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Predmiuva aneb
Cekdni na Reagana
Jan Cholinsky

VéZeni ¢tendfi, dostivd se k Vim kniha sestaveni pfeviiné z &lankd
a studif publikovanych ve Spojenych stitech americk§ch v dobé studené
vélky. Tyto staté, z nichZ vé&tSinu otiskla americk4 periodika v angli¢ting, se
vyznaduji nekompromisnimi protikomunistickymi stanovisky. Jejich autofi
Josef Kalvoda, Rudolf Kopecky a Emil Ludvik patfili mezi éelné predstavite-
le a ideové viidce Ceského nesociatistického protikomunistického odboje
v exilu po inoru 1948. Kniha je doplnéna nékolika dal§imi texty, aby tak
&enaf mél k dispozici uceleny soubor, ktery poukiZe na mravni opravnéni
Zipadu vést zipas proti komunismu a na postupy americké politiky v tom
kterém obdobi. Kriticky pohled autori na nejednotné, &asto mylné a né
kdy i pok¥ivené postoje americkych (zipadnich) politiki a lidf ovliviiujicich
vefejné minéni, byl motivovin nejen touhou po osvobozeni zotrodené vias-
ti, ale pfedeviim jejich viastnim stfetem s komunismem a obavami o osud
svobodného svéta,

PiestoZe kniha neni souhrnnou monografii o d&jinich studené vilky,
dopliiuje nepocetnou fadu praci na toto téma, jeZ byly u n4s vydany. Jejim
pfinosem je dobovi autenti¢nost spojend s osobitym dhlem pohledu
a zaujatosti autort, ktefi nikdy nepochybovali o tom, Ze komunisticky re-
Zim je reZim zlo¢inny a Ze podle toho je tfeba s nim jednat. Popisované
dil¢i udilosti a déje, véetné nepfili$ znimych podrobnosti, jsou tak zasaze-
ny do rimce, na ktery se dnes n&kdy zapomini. Studenou vilku totiZ ne-
vedly dvé morilné rovnocenné strany. Sovétsky svaz, jako# i jeho satelitni
a spojenecké komunistické reZiny, terorizoval viastni obyvatelstvo, stanovil
za ziklad své zahrani¢ni politiky boj proti demokratickym stitim a tradi¢ni
euroamerické kultufe, providél organizovanou podvratnou ¢innost (véet-
né teroristickych ttok a spoluprice s teroristickymi skupinami) proti Z#-
padu a usiloval o podmanéni dalSich stitii v Asii, Africe a JiZni Americe. To



vie v souladu s cilem své stitni marxistickoleninské ideologie nastolit své-
toviddu komunismu jakymikoli ii¢innymi prostfedky, coZ trvale ohroZovalo
svobodu a kulturu stit Zipadu. Proto neni (a nebylo) sprévné povaZovat
komunistické reZimy za legitimni, a to z hlediska mravniho, vnitropolitické-
ho i mezinirodnéprivniho. Proto se také jejich mezin4rodni uzn4ni t&mi
stity, které cti pfirozend lidsk4 priva plynoudi z tcty k dustojnosti, indivi-
dualité a svobod¢ ¢loveka, a ,mirové souZiti“ s témito stity jevilo Josefu
Kalvodovi a dalsim autonim jako problematické a chimérické.

Studend vélka byla mocenskym konfliktem mezi demokratickym spole-
censtvim, soustfedénym kolem Spojenych stitd americkych, a totalitnim
vychodnim blokem v &ele se Sovétskym svazem. Vytvofila ,prvni svétovy
bipolirni systém, jehoZ pilifi byly dvé supervelmoci - USA a SSSR“!, dispo-
nujici bezkonkuren¢ni vojenskou moci. Politické reZimy a ideologie téchto
mocnosti byly v pfikrém rozporu. Kromé odli$ného vztahu k pojeti lidské-
ho Zivota (svoboda vyznini versus stitem voucovany materialismus), k pra-
vim jednotlivee (individuélni svoboda a pfirozen4 préva versus bezprivni
podfizenost totalitni moci) a ke zptisobu viidy ve stité (svobodné volby
a délba stitni moci versus uzurpovani totalitni moc) se obé supervelmoci
liSily také v hospodaiiském systému (voln4 soutéZ versus stitni planovani)
av cilech zahrani¢ni politiky (mirové souZiti versus svétovi revoluce, tj.
snaha podmanit si dalSi stity). Studeni vilka byla vedena ideologicky, souté-
Zenim ve zbrojeni a hospodifsky, aviak nékolikrit pferostla v nepfimy hor-
ky konflikt )

KdyZ se ukizaly ptedpoklady prezidenta Roosevelta o mirumilovnosti
sovétské politiky a jejim sméfovini k demokracii jako mylné, zacaly se Spo-
jené staty podle toho také chovat. Jejich prvofadym zijmem bylo zajistit
vlastni obranu a obranu svfch evropskyfch spojenci pfed pfipadnym vo-
jenskym ttokem Sovétského svazu a rovnéZ se snaZily omezovat rozpina-
vost komunismu podporou zemi ohroZenych vnitinimi revolucemi nebo
komunistickou agresi. To byla podstata mezin4rodni politiky formulované
prezidentem Trumanem a oznadované jako zadrZovini (containment). A¢
byla tato politika tspé3n4 v pfipadé Recka a Turecka (a i v pfipadé Jizni
Koreje), nedévala pfiliSné nadéje uprchlikim ze zemi, kde jiZ viddli komu-
nisté, a navic pfijala scestnou teorii 0 podpofe tzv. nirodniho komunismu
v Jugoslivii? v domnéni, Ze podporou Tita oslabi sovétsky komunisticky
blok, od néhot se za¢nou po piikladu Jugoslivie ,odlupovat* dalsi stity. V-
raznou zésluhou Trumanovy administrativy byl jeji podil na zaloZeni Severo-
atlantické obranné smlouvy (NATO). Pfi pfedvolebni kampani v roce 1953



se objevila nadéje na zménu politiky zadrZovini. Prezidentsky kandidt Ei-
senhower s pozdéj§im ministrem zahrani¢i Dullesem tehdy formulovali
novou strategii - osvobozovini (roll-back), kterd méla cilené vytlacit komu-
nismus z pozic, kterych jiZ dobyl. Ukizalo se v3ak, Ze v tomto pfipadé Slo
o pfedvolebni populismus, protoZe po vitéznych volbich se Eisenhower
vratil k jiZ vyzkousené politice zadrZovini, do niZ se ,nevesla“ pomoc stiv-
kujicim vfchodonémeckym délnikim v roca 1953 ani madarskému povstini
v roce 1956 a do které patfi také zmatek pfi nistupu Castra na Kubé. Tato
politika vyvrcholila pozvinim Chru$¢ova do Ameriky v roce 1959 a jeho
urizkou amerického prezidenta o rok pozdéji po incidentu s americkym
$pioniZnim letounem U-2. V politice zadrZovéni pokracovali také prezidenti
Kennedy a Johnson, ktefi se ji snaZili podpofit novymi prvky ve snaze zmir-
fiovat mezinirodni napéti (smlouvy o bezjadernych pismech a zikazu zkou-
$ek jadernych zbrani). Sovétskou ,0dpovédi* na americké zadrZovini byla
cast na stavbé berlinské zdi, snaha o rozmisténi raket na Kubé a podpora
severovietnamskych komunist v agresi vii¢i Jiznimu Vietnamu.

Skute¢ny obrat v americkém pfistupu k mezinirodni politice mohl na-
stat koncem roku 1964, kdy byl za Republikinskou stranu nominovén jako
prezidentsky kandidit pfesvédceny antikomunista Barry Goldwater. Jeho
rétorika nenechivala nikoho na pochybich, Ze v pfipadé svého zvoleni za-
¢ne velmi razantné s uplatiiovinim strategie osvobozovini. JiZ v roce 1960
napsal ve své knize The Conscience of a Conservative? (kteri se stala ve Spo-
jenych stitech bestsellerem a dockala se ¢trnicti vydéni): ,mir musi piijit
teprve po nasem vitézstvi nad komunismem* a dile: ,n4$ postoj ke studené
vilce by se zlep$il v okamZiku, kdy bychom prohlisili, Ze Spojené stity ne-
povauji vraZednou smecku pana Chrusdova za legitimni viddu ruského lidu
nebo kteréhokoliv jiného lidu. PFeruseni diplomatickych styki by nejen
zostfilo postoj amerického niroda ke komunismu, ale povzbudilo by téZ
porobené nirody a pomohlo by jim zbavit se svjch utladovateli“. Goldwa-
ter zastival nizor, Ze ,Spojené stity musi dosdhnout niskoku ve vSech zbra-
nich - vojenskych, politickych i hospodifskych®, a proto k nému vzhliZeli
s nadé&jemi uprchlici z komunismem zotroenych stini stfedni a jihovychod-
ni Evropy, zklamani dosavadnim v§vojem a tim, Ze madarskému povstini
nebyla poskytnuta pomoc.

Vitézstvi Johnsona v prezidentskych volbich udinilo témto nadéjim pfi-
trZz Johnson se v rimci strategie zadrZovini rozhodl vojensky brinit Jizni
Vietnam pfed komunistickym vpadem. On a jeho ministr obrany McNamara
viak vedli vilku ve Vietnamu rozporuplnym a nedislednym zptsobem, coZ



pfispélo k pozdéj$imu pidu Vietnamu do rukou komunisti. Dal$im prezi-
dentem se stal Richard Nixon, kter§ se rozhodl prosazovat (setkinimi na
nejvysi virovni, navizinim vztahii s komunistickou Cinou, dohodami o ome-
zeni zbrojeni) jiZ dfive z&4sti uskutecitovanou strategii nazvanou zmirfiovi-
ni (détente) mezinirodniho napéti. Tato strategie se sice v jeho pojeti osvéd-
dila jako vnitropoliticky tispéSnd, nemohla vak zvitézit nad mezinirodnim
komunismem, kterému naopak svymi dstupky uvoltiovala cesty, ani pomo-
ci zotrolenym obyvatelum komunistickych stiti. Stejné neplodni byla
v tomto smé&ru i politika zmirfiovini napéti prezidenta Cartera, jenZ se sna#il
kiést diiraz na prosazovini lidskych prav, kterd viak komunisté navzdory Car-
terovym polibkiim s BreZnévem bezosty$né porusovali. Netispéch téchto
snah se projevil také pti pronisledovini disidentii v Ceskoslovensku a vyvr-
cholil vpiddem sovétskych vojsk do Afghdnistinu.

V3e se mélo zménit po nistupu prezidenta Ronalda Reagana, kterf zah4-
jil kfiZové taZeni proti komunismu a jako jediny prezident Spojenych stiti
se rozhodl uplatnit v praxi plivodné Eisenhowerem ohli$enou strategii
osvobozovini, roll-back. Svymi projevy (v jednom z nich nazval Sovétsky
svaz {i3i zla) dal Reagan jasné€ najevo, Ze s istupky komunistim je konec
a Ze Spojené stity pfechizeji do titoku. V zipadni Evropé byly rozmistény
nové americké rakety, byl zahdjen rozsihly zbrojni program, oznimeno za-
hijeni projektu Strategické obranné iniciativy (SDI) a zéroveii poskytovina
pomoc protikomunistickym hnutim v Polsku, Nikaragui, Angole, KambodZi
a Afghénistinu. Reaganovi se podafilo zahnat sovétské viidee do zkych. Ti
se snafili udrZet tempo ve zbrojeni a nisledkem toho se jejich file zatala
pod americkym tlakem hospodifsky hroutit. Jejich nisledovnik Gorbatov
se sice pokousel postavit sovétské impérium na nohy, ale nakonec kapitulo-
val a pfijal roli svétové populirniho politika - komunisty s ,lidskou tvafi*
a sympatickym vystupovinim, které se nezpronevéfil, ani kdyZ od Sovét-
ského svazu zacaly po vnitfnich revolucich odpadivat evropské komunis-
tické satelity. Do jisté miry tak, zfejmé se zadostiu¢inénim, ,vyjedl Reagano-
vi polévku“, protoZe mu byla a je pfipisovina zisluha za uvolnéni
zotrofenych zemi ze sevieni ruského medvéda. To, Ze k tomuto uvolnéni
doslo, je v3ak vyhradni zisluhou Reagana a jeho dislednosti v protikomu-
nistickém taZeni, kterou se nesmazatelné zapsal do svétovych déjin jako
morilni i skutedny vitéz studené vilky. MiiZeme jen spekulovat, jak by se
konflikt vyvijel, kdyby strategii roli-back uplatnil néktery z Reaganovych
ptedchiidci, cof si préla vétsina politickych uprchliki z Ceskoslovenska.
Jejich ctyficetilety exil lze proto nazvat ,éekinim na Reagana®.



Zbyvi jesté piedstavit vise zminéné publicisty. Hlavni autor - Josef
Kalvoda (30 z 39 ¢€linkd) - je podrobn&ji prezentovin na zdloZce této kni-
hy. Jako predseda Seského Kfestansko demokratického hnuti v exilu for-
muloval také memorandum, jimZ kniha zatin4. Rudolf Kopecky (1893-1981)
pusobil jiZ v mezivile¢né dobé jako novinaf a byl napojen na nirodné de-
mokratickou stranu. Po nacistické okupaci v roce 1939 ode3el do Polska,
kde spolupracoval s generélem Prchalou pfi formovini protinacistického
odboje, pozdé;i presidlil do Francie a Anglie. V kv&tnu 1945 se rozhodl zi-
stat v Anglii a pracoval jako redaktor BBC. Na pfelomu &tyficitych a padesd-
tych let byl zakladatelem a pfedsedou jedné ze dvou vétvi nirodné demo-
kratické strany v exilu. Byl to mimofidny novinif s velikym rozhledem,
kterého Josef Kalvoda nazgval poslednim miadocechem a dZentimanem ze
staré novinifské $koly. Emil Ludvik je pseudonym studenta priv, ktery
v kvétnu 1948 uprchl z Ceskoslovenska a koncem &tyficitych let spolupra-
coval se zipadnimi zpravodajskymi sluzbami; poté se vénoval publicistice
a studiu. Ziskal doktorit v oboru spoledenskych véd a pfednisel ve Spoje-
nych stitech sociologii a mezinirodni politické déjiny.

V3ichni tfi jmenovani udrZovali v exilu vzijemné pfitelské vztahy. Po-
&itkem padestych let pusobili v exilov§ch organizacich, které byly v opo-
7ici viiti Nérodni fronté v exilu* - Radé svobodného Ceskoslovenska. Kal-
voda byl &inny v Kfestansko demokratickém hnuti, Kopecky organizoval
Nirodné demokratickou stranu a Ludvik spolupracoval se SdruZenim Ces-
kych demokratickych federalistii, které se vytlenilo z hnuti generéla Prcha-
ly. V3ichni t¥i se shodovali v disledném antikomunismu a ziroveil nesou-
hiasili s povilednym nedemokratickym reZimem Nirodni fronty, ktery byl
pfedstupném ke komunistickému pudi. Pocitkem padesitych let byly je-
jich organizace v opozici k Radé svobodného Ceskoslovenska, kteri jako
zastfeSujici politicky orgén nebyla pfi svém vzniku schopna formulovat
politicky program a jejiZ innost se vyznacovala vnit¥nimi spory a prézdny-
mi proklamacemi. Oproti tomu se jmenovani snaZili burcovat vefejnost
v zipadnich stitech a vyzjvali jejich politické predstavitele k zaujeti disled-
nych protikomunistickych postoji.

Jednou z téchto vyzev je memorandum Kfestansko demokratického
hnouti (vizs. 10), které bylo pfedneseno viddcem republikdnskych senétorii
Knowlandem v Sendtu Spojenych stitd a pfetiSténo v sendtnim tisku. Bylo
vyhliSeno kritce po zvoleni prezidenta Eisenhowera a doporucovalo kon-
krétni kroky v souladu s jeho proklamovanou strategii roll-back, k jejimuZ
uvedeni do praxe jiZ nedoslo. Kalvoda se koncem padesitfch let intenzivné



vénoval studiu pfi zaméstnini a po zisk4ni doktoritu pisobil jako profesor
d&jin a politickych v&d na nékolika americkfch univerzitich. SnaZil se ovliv-
fiovat vefejné minéni, vystupoval v televizi, v rozhlase i na odbornych kon-
ferencich, v senitnim tisku bylo oti$téno nékolik jeho dal3ich texti. Pod-
poroval prezidentské kandidity Goldwatera i Reagana, od n&hoZ dostal
v roce 1984 dékovny osobni dopis, jehoZ znéni je otisténo v pfiloze.

Zivérem této dlouhé pfedmiuvy uvedme jesté ukizku z projevu Josefa
Kalvody na slavnostnim shromé#Zd&ni (1.5. 1963) v rimci Tydne akademické
svobody na Univerzité v San Diegu*: ,Idea svobody neni pro vétSinu z Vs,
ktefi jste nikdy neZili v nesvobodé a svobodu jste neztratili, tak podstatni
a hmatatelné skuteéni jako pro &lovéka, ktery za%il mrazivy dés totalitniho
teroru a okusil Zivot v komunistickych vé&znicich a pracovnich tiborech,
pro dovéka, ktery musel riskovat svij Zivot, kdyZ prchal ze své rodné zemé,
aby byl opét svobodny ... KdyZ jsem pfijel do Spojenych stiti, byl jsem
zcela bez penéz. Aviak v této zemi mnoha pfileZitosti a osobni svobody muZe
dovek pracovat a zlepsit si viastni postavent. Velice miluji tuto velkou zemi,
kterd mi poskytla pfileZitost stit se opét svobodnym ovékem..*
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Memorandum vidde a Kongresu
Spojenych stati americkych

Ceské Krestansko demokratické hnuti
New York, 28. fijna 1954

Congressional Record, Senate, USA, 15.2. 1955

Ceské Kestansko demokratické hnuti v exilu je hluboce pfesvédéeno o tom,
Ze komunismus jakoZto politické sila bude stile znamenat ohroZeni svobo-
dy a bezpecnosti svobodného svéta. Jsme zcela zajedno s V¥borem pro ko-
munistickou agresi Snémovny reprezentanti Spojenych stiti v tom, Ze ja-
kékoli politika zadrZovini, ustupovini &i koexistence je zcela nepfijateini.
Takovi politika popird povinnosti, jaké mi kfestan vii viem obétem otroc-
tvi, teroru ¢&i zlocinné agrese. Jak jsme se poudili z horké zkudenosti nasi
zemé, vede pokus koexistovat spole¢né s komunismem nevyhnutelné k li-
kvidaci svobody ¢lovéka,

Své zraky nyni upirime ke Spo;cnffm stitim a Z4dime je, aby vedly kii-
Zovou v{pravu svobodymilovnych lidi, jejimZ cilem je obnoveni svobody
na celém svété. JelikoZ koexistence s komunismem je moralné a politicky
vyloucdena, jsou opatfeni na pouhou obranu, jakkoli velmi naléhavi, jen nej-
lepSimi docasnymi prostfedky. Boj za svobodu je véci spole¢ného zdjmu:
pomoc jinym nirodiim znovu ziskat svobodu zabezpedi americkému lidu
jeho viastni svobodu.

Za koufovou clonou koexistence komunisté zbroji na tfeti svétovou vil-
ku, kterou rozpoutaji, jakmile si budou jisti vitézstvim. Jediny zpiisob, jak tako-
vé vélce zabrinit, spodivi v uskuteciiovini dynamického programu osvoboze-
ni porobengch nirodi, ktery oslabi komunistickou vilecnou silu. JelikoZ znime
specifickou politickou situaci a psychologii lidi Zjicich ve stfedni Evropé, do-
volujeme si navrhnout tento postup, ktery poklidime za zcela zisadni:

L Americki rozhlasovi propaganda na vinich Hlasu Ameriky a Svobodné
Evropy by se neméla omezovat jen na napadini konkrétnich skupin ko-



munistickych spiklenci, ktefi jsou nyni v komunistickych zemich (11)
u moci. Aby byla takovi propaganda nileZit€ icinnd, musi rozpoutat $i-
rokou kampaii proti celému systému marxistického socialismu. Musi uk4-

zat, pro¢ komunismus a socialismus jako bezprostfedni pfedstuperi ke
komunismu likviduji svobodu ¢lovéka v oblasti politiky, hospodafstvi,
spolecnosti, kultury a ndboZenstvi.

. Takovi propaganda by neméla byt zaméfena vihradné negativné, ale méla
by pozitivné a aktivné podporovat svobodné podnikini. MiZe doloZit
evidentni fakta, na nichZ Ize pfedvést, %e zemé, kde je svobodné podni-
kini, jako jsou napf. Spojené stity, Belgie a Spolkovi republika Némec-
ko, se zatim dostaly nejbliZ k beztfidni spolecnosti a Ze zajistily svym
pracujicim vysokou Zivotni tiroverl. Lze naopak pfesv€dCivé demonstro-
vat, Ze socialismus a komunismus zvySuje tfidni rozdily a Ze chudoba
a strach v komunistickych zemich jsou pfimym disledkem samotného
socialistického spolecenského fadu.

. Globilni cil americké propagandy by mél spocivat v posilovini nespo-
kojenosti pracujicich za Zeleznou oponou se socialistickym spolecen-
skym f4dem a ve snaze pfesv&dit je, aby ve svich zemich poZadovali
systém svobodného podnikini. Takovou propagandu viak pochopitel-
né nemohou provadét ti, kdo jsou sami socialisté a spolupracovnici
komunisti.

Vysilini do Ceskoslovenska by se mé&lo rozdélit na ti oddéleni: Ceské,
slovenské a sudetonémecké. Jednotlivé pofady by mély zdtraziiovat pré-
vo slovenského niroda na sebeuréeni, privo sudetskych Némcii na ni-
vrat do Sudet a podporovat nezbytnost federativniho feSeni problémi
spole&ného souZiti. Toto FeSeni by méli spoleéné vypracovat Cesi, Slo-
vici a sudet3ti Némci.

. Jako prvni krok ke skute¢nému osvobozeni je nutné vybudovat v Evro-
pé ozbrojené sily svobodného svéta schopné klist odpor piipadné so-
vétské vojenské sile. Tento poZadavek se tykd némeckych ozbrojenych
sil, které by nemély byt svazoviny svévolnymi omezenimi co do poctu
a kvality vjzbroje, a také vojenskych kontingentii téch nirodu, které Ziji
za Zeleznou oponou. Tyto vojenské kontingenty by mély byt organizo-
vany na bizi nirodnostni bez ohledu na stity.



(12) 6. Jakmile se dosihne rovnovahy vojenskych sil v Evropé, mitZe se americ-
ki a zipadni propaganda zaméfovat na stile konkrétmné;jsi cile. Hlavnim
cilem je vyvolat vzpouru zotrodenych nirodu proti komunistickym lout-
kim a jejich sovétskfm mocipinim. Udilosti z &ervna 1953 ve V§chod-
nim Némecku a v dal$ich satelitnich stitech ukizaly, Ze obéti komunis-
mu jsou pfipraveny povstat i s minimélni nadéjf na Gspéch.

7. Prvnim zikladnim krokem v jakémkoli osvobozovacim plinu je nutnost
rozhodnout, jaki pomoc a v jakém stupni bude poskytnuta zotrocenym
ndrodim, aZ se pokusi ziskat svobodu. Americké vysilini jiZ vyzjvi k od-
poru ke komunistickfm satelitnim vlidim, avSak takovy odpor nemi
smysl, neni-li zaméfen na definitivni svrZzeni bolSevické tyranie. Poné-
vadZ Ameri¢ané nyni #4daji Cechy a dal$i podmanéné nirody, aby se
stavéli na odpor sovétskému teroru, my - éesti exulanti - se ptime
americké vlidy a amerického lidu: co udélite, abyste nim pomohli
v nadem boji proti loutkové viad€ a proti Sovétim, kdyby zasihli vojen-
skou silou a potladili povstini, které ma nadéji na dspéch? Americki
psychologicki vilka miZe byt icinn4 jen velmi nedostate¢né, dokud neni
zodpovézena tato zikladni otizka.

8. Ve vhodny okamZik by se mély v satelitnich zemich vyhlisit proti bolSe-
vickym tyrantim generilni stivky. Jak jiZ zdiraznil Lenin, generalni stiv-
ka je revolu¢ni zbraii a mélo by se ji uZivat jen pro splnéni revolu¢nich
cilti. Takovi stivka by se tedy neméla vyhlaSovat, dokud nebudou vSech-
ny faktory, véetné stupné a druhu pomodi, jaké lze odekivat od Zipadu,
takové, aby zotro¢ené nirody mély pomérné rozumnou ziruku, Ze zno-
vu ziskaji svou svobodu.

9. Propaganda vysilan4 do zemi za Zeleznou oponou se nedéli v néjakém
vakuu. Je to soucist totdlni politické strategie a musi byt spojena s né-
jakym dlouhodobym programem, ktery m4 definitivni cil. Ponévadz ta-
kové programy zahrnuji zivazky, jaké miiZe ucinit jenom Kongres, mime
za to, Ze aktivné;jsi i¢ast Kongresu pfi formovini propagandistické poli-
tiky Spojenych stitli poskytne - podepiena autoritou Kongresu - opo-
ru a ziruky, které by byly i¢innou vyzvou nirodim Ceskoslovenska
a dalsim zotrodenym evropskym nirodim.



Dullesova doktrina
a zdpadni zmatek

Rudolf Kopecky

Modrd revue, Rotterdam, Holandsko, leden 1956

Americky ministr zahrani¢i Dulles mél nékolik rozhovorii s redaktorem
roziifeného &asopisu ,Life“. Vysledkem bylo jakési neoficidlni interview,
predktidajici Dullesovy nizory. V projevu nebylo dosti jasné vyznadeno, kte-
ré formulace jsou pfevzaty doslovné a které jsou jen parafrizi Dullesovych
nézor, a tato nepfesnost zavinila mnohé polemiky ve Spojenych stitech
av zahranidi, jeZ se na Skodu véci vice zabyvaly slovy neZ mySlenkami, ob-
saZenymi v onom projevu. Hlavni nimitky byly zamé&feny proti Dullesové
nizoru, e Spojené stity staly tfikrit na pokraji vilky, jiZ bylo zabrinéno jen
pevnosti americké zahrani¢ni politiky a Ze stitnické uméni spo&iva v tom,
dostat se aZ na pokraj katastrofy a pfece katastrofu nepfivodit.

Mnoho lidi vytykalo Dullesovi cynismus, ale to, co fekl - at jiZ to zfor-
muloval tak, jak to napsal ,Life®, &i pouZilli jinych slov -, je sprivnou cha-
rakteristikou rozumné zahrani¢ni politiky. Nikdo nemiiZe popfit skute¢nost,
7e se Spojené stity dostaly v poslednich letech tfikrt na pokraj vilky a Ze
k vélce, tj. tfeti svétové vélce, nedoslo jen zisluhou pevnosti, s niZ Spojené
stity &elily nebezpedi, Ze budou nuceni bojovat, neustoupi-li dal$im komu-
nistickym vybojim. KaZdy z nis pamatuje nebezpecné situace, kdy dal3i ko-
munistické vyboje byly zastaveny jen tim, Ze Sovétsky svaz byl upozornén,
7e udinili jediny krok dile, bude muset bojovat. D&jiny povilecné doby ostat-
né pfesvéddivé ukazuiji, Ze jedinou metodou, jiZ se dalo Gisp&3n¢ jednat s ko-
munistickymi stity, bylo postavit se rizné na odpor. Kazdy pokus o dohodu
skon¢il Zalostnymi tstupky, po nichZ nastala zase novi krize, jejiZ zaZehnavi-
ni vyjednivénim vedlo k dal$im Gstupkiim, jeZ nakonec daly Sovétim viech-
no, co jim Zipad puvodné hodlal odepfit. Jenom tehdy, kdyZ se Zipad
postavil pevné na odpor, sovétsky blok ustoupil. Tam, kde Zipad nemél
odvahu k odporu, byl to Zipad, kterf musel ustoupiti. Obéti pfinesené

(13)



(14) vKoreji byly promarnény, Indo¢ina byla obé&tovina, do Spojenych nirodi
byly pfijaty komunistické stity, jejichZ pfijeti Zipad privem dlouho oddalo-
val. Utoku na Formosu (Tchaj-wan, pozn. vyd.) se zabrénilo upozornénim,
Ze ka#dy itok na ni p¥ivede Spojené stity do vilky, kdeZto naléhini na opus-
téni ostrovii Quemoy a Matsu komunistické Ciné dod4vi jen odvahu k dal$im
pokusiim o likvidaci poslednich zbytkii nekomunistické Ciny. Zkusenosti
s komunistickymi reZimy jsou jiZ postacujici, aby bylo zfejmo, Ze pokusy
o dohodu a dstupky vedou jen k poraZce Zipadu. U poplachu s Dullesovym
interview neni tragické, Ze snad pouiil slov, jeZ vytrZeny ze souvislosti se
nékomu zdaji cynickymi, a¢ jsou jen konstatovinim zfejmé skute¢nosti, ale
Ze je na Zipadé tolik lidi i mezi odpovédnymi stitniky a politiky, ktefi ne-
jsou ochotni uznati skuteénosti a dosud se honi za chimérou, Ze by laskavi
slova a dal3i dstupky mohly pfivésti komunisty k rozumu. Ale jsou komu-
nisté tak nerozumni, kdyZ jsou neistupni? Z jejich hlediska by bylo nero-
zumné ustupovat, kdyZ jim Zipad di vSechno, co chtéji, nékdy neochotné,
ale nakonec pfeci v nadéji, Ze je to dstupek posledni. Je to slabosstvi Zipa-
du, jeZ povzbuzuje komunistickou nedstupnost.

Je bezpedné zjiSténou skuteénosti, Ze by nikdy nebylo doslo k prvni
svétové vilce, kdyby byla britskd viida fekla jasné a v¢as, Ze pujde na po-
moc Francii a Rusku. Vile¢ny poZir byl roznicen, protoZe vi4dy ve Vidni
i v Berlin€ v&dély, Ze Srbsko bude nechino na holickich. Slabo$sky postoj
Francie a Britinie v dob€ od roku 1933 posiloval Hitlerovo piesvédcen, Ze
vystrahy z PafiZe a z Londyna nejsou minény viiné, a zkuSenosti s Habesi,
Rakouskem a Ceskoslovenskem p¥imo povzbuzovaly Hitlera, aby zatal své
taZeni do Polska. Ani tyto zkuSenosti nepoucily dosud lidi, oddivajici se na
Zipadé planym sntim. V poméru se Sovétskym svazem a jeho vazalskymi
stity Zapad neni schopen pochopit, Ze bez pevné wiile odolivat dalii sovét-
ské a komunistické expanzi tuto expanzi nelze zastaviti. Nestadi plané hrozby
a vystrahy, nejsowi podpofeny pevnou wili jednat podle nich. Vilce se nedd
zabrénit, nenili odhodlini dostat se tfeba aZ na pokraj propasti, a jeli tfeba,
prekrodit i ji. :

Co je viastn€ hiavnim Gkolem Zipadu? Zabrinit vilce? To je duleZité, ale
ne to nejdileZitéj#i Zivotnim tikolem je zachrénit Zipad pred komunisthem,
coZ znameni zachrinit cely svét pfed komunistickou vybojnosti. Lze-li to-
hoto cile dosihnout bez vilky, bude to 5téstim pro lidstvo. Ale Zapad si
musi poloZit otdzku - a je tragické, Ze ji dosud nedokizal zodpovédét - jeli
ochoten za svou zichranu také bojovat. Vilka je zlo, ale podmanéni komu-
nismem je zlem jeSt€ horSim.



Je tragické, Ze na Zipadé je pfili§ mnoho lidi, a to i na vlivnych mistech, (15)
ktefi se nedovedou rozhodnout mezi svobodou ~ i za cenu vilky - a otroc-
tvim, jeZ by nakonec také nezabrinilo vilce. Je tragické, Ze na Zipadé je pfilis
mnoho lidi, a to i na vlivnych mistech, ktefi nejsou schopni pochopit, Ze
kazdy dstupek posiluje komunisticky blok a nevyhnutelné oslabuje Zipad.
Zipad udinil jiZ tolik dstupk, Ze nyni i ten nejmensi mé jiZ osudné nisledky
a pfivoldvi vilku, jiZ se chce vyhnout. Dullesovo napomenuti pfislo véas,
ale je bolestné vidét, jak se zipadni vefejnost zdrdhd pochopit tuto samo-
zfejmou moudrost.

Zipadni vefejnost neni nileZit€ informovana. Ti, kte¥i vidi dile neZ na
$picku nosu, jsou dosud v mensiné, Potfebuji pomoc, kterou by jim velmi
dobfe mohly poskytnout miliony pfislu$niki riznfch narodnich emigraci
pfimou praci v zipadni vefejnosti. To je tkol, ktery nirodni emigrace nepl
ni, protoZe vSechna jeji energie je vynaloZena na vnitfni spory v jednotli-
vych emigracich a na boj jedné emigrace s druhou. Kdyby jen jedna polo-
vina této zbytecné proplytvané energie byla vynaloZena na soustavnou prici
v burcovini zipadni vefejnosti, situace by mohla vypadat jinak.



(16

Nebezpeci stdle vetsi
Rudolf Kopecky

Modrd revue, Rotterdam, Holandsko, kvéten 1957

Twircem velké koalice, jeZ nakonec porazila nacistické Némecko, byl Adolf
Hitler. Mnichov je ukizkou, jak daleko aZ byli ochotni zajit zipadni stitnici -
zavrhujici nacismus - ve snaze vyhnout se nutnosti G¢tovat s Hitlerem. Tepr-
ve kdyZ se ukizalo, Ze jeho vybojnost nemi mezi, sdhly nékteré stity k akci,
kterou povaZovaly za nutny ¢in sebezichovy. I pak viak vétSina clent poz-
déjsi velké koalice (mezi nimi Sovétsky svaz a Spojené stity) vyckivala, aZ
bude napadena Hitlerem nebo nékterym z jeho spojencii.

Tvircem velké koalice, jeZ se seSikovala proti sovétskému imperialismu,
byl Josef Stalin. Byly to teprve iinorové udilosti v Ceskoslovensku, které
oteviely odi stitiim, jeZ se pak seskupily do riiznych obrannych pakti.
Nékterym z nich to trvalo hodné dlouho, neZ se pfipojily. Zpravidia to bylo,
aZ kdyZ se k nim nebezpedi pfibliZilo tak znatné, Ze nebylo moZno se dovo-
lavat zisady ,co t€ nepdli, nehas*. Vihavci zadali zjiStovat, Ze je to péli.

Pfes viechna krisni hesla vile¢né doby byl problém sebezichovy hilav-
nim a snad jedinym pojitkem velké vile¢né koalice. Jakmile nebezpedi pre-
stalo byt smrtelné a vit€zstvi se stivalo ne zboZnou nadéji, ale jistotou, jeZ
je na dosah ruky, zacaly se projevovat rozpory v koalici. Zijmy jednotlivich
statl) zalaly na sebe nariZet. Ameri¢ané a Britové neméli zijmu na uchovini
francouzského kolonidlniho panstvi. Ameri¢ané neméli zijmu na uchovini
britské koloniélni fiSe. Britsk4 vojska byla pfipravena stfilet na své francouz-
ské spolubojovniky v Sfrii a v Libanonu, americki politika vynucovala zmé&
nu statutu v Palestiné (proti Britim a Arabim), jeZ je jednou z hlavnich
pficin dnesni kritické situace v této &isti svéta, americki politika naléhala na
udéleni samostatnosti riznym britskfm koloniim, bez ohledu na to, jsou-i
tyto kolonie jiZ schopny se samy spravovat a neoslabili nebezpetné spojen-
ce z vilky zména, provedena pfili§ kvapné. Dnes to vypadi jako fradka, ¢te-
me-li, Ze Roosevelt povaZoval Sovétsky svaz za spojence mnohem pravdé-
podobnéjsiho neZ Britinii a %e byl ochoten rozd4vat britskd izemi jinym



statim (napiiklad Ciné, kterou dnes Spojené stity bojkotuji mnohem pfis- (17)
néji neZ kterykoliv jiny komunisticky stat). Britsky plin providét invazi pfes
Balkin do Ceskoslovenska a Polska, ktery mohl zabriniti bolSevizovani Bal-

kinu a stfedni Evropy, byl zavrZen, protoZe Roosevelt diivéfoval vice Stali-

novi neZ Churchillovi, protoZe mu byl milej$i Sovétsky svaz neZ Velkd Britd-

nie. Nikdo nebude tvrdit, Ze Britinie je svatd. Ale Balkin a stfedni Evropa
kruté dopliceji na tuto kritkozrakou politiku (a s nimi i cely svét).

SlySeli jsme mnoho krisnych hesel a slibi od té doby, co se zacal Siko-
vat protisovétsky blok. Ale i tentokréte je pojitkem nebezpedi ze Sovétské-
ho svazu a ne spole¢ni ideologie a spole¢né odhodlini zajistit svobodu
a demokracii v celém svété. Dokud byi Stalin Ziv a sovétsky imperialismus
se projevoval na kazdém kroku Kremlu, byla jednota mezi spojenci celkem
pevni. Nebezpedi je hnalo do houfu. Jakmile zemfel Stalin a Malenkov uk4-
zal svou usmévavou tvif, objevily se v koalici trhliny. Nebezpedi se zmensi-
lo, stity za¢inaji myslet na své viastni z4jmy, tfeba $ly na dkor spojenci. Cim
méné zjevné je nebezped, tim mensi je solidarita. Zdpadni koalice m4 vSech-
ny vady a nedostatky koalice, jejiZ cile jsou vymezeny pfilis izce. Obrana
proti pfimému vojenskému ttoku je cil nebezpe¢né wzce vytyteny. Nehro-
zili pfimy vojensky ttok, koalice se uvoliiuje tak, Ze existuje jen na papife.
Historie viech pfedchozich vojenskych alianci (z prvni i druhé svétové vilky,
abychom nezachizeli pfili§ daleko do minulosti) nis poucuje, Ze nestaci
spojit se proti nebezpedi, ale Ze je potfebi dohodnout se o vSech vécech,
jeZ by mohly koalici ohrozit a rozloZit, a Ze nestadi pfipravovat se na vélku,
ale je zapotfebi pfipravit mir, ktery by pfiSel po pfipadné vilce. Dvakrit
v tomto stoleti zdpadni koalice vyhrila vilku a promarnila své vit€zstvi.
Koalice, kterd mi éelit vileénému nebezpedi, musi se Fidit heslem ,vSichni
za jednoho a jeden za vSechny”. Je téZko budovat koalici na zikladé: jsme
spojenci v jedné véci a v druhé miiZe jeden druhého smrteiné ohroZovat.

Uddlosti v Polsku a Madarsku uk4zaly, Ze ptes viechna krisni slova
o osvobozeni nikdo neni ochoten hnout prstem, aby se poskytla n&jak4 po-
moc tém, kdoZ za osvobozeni bojuji. Pfekvapit to mohlo jen toho, kdo se
nenaméhal vidét, co je oCividné. Pfed lety jsem soustavné varoval v Ndrodé
(€asopis vydivany v Zestiné R. Kopeckym v Londyné od roku 1948, pozn.
vyd.) pfed iluz, Ze Zipad ma v programu osvobozeni podmanénych zemi
a Ze je ochoten za toto osvobozeni bojovat. Stity, které ztratily ve dvou vil-
kich miliony lidskych Zivotil, mohou jisté tuto zdrZenlivost ospravedInit.
Nikdo nemd privo vyditat nékomu jinému, Ze mu nechce vybojovat svobo-
du. Lze se ovSem ptit, zda by nebylo Iépe zlikvidovat nebezpedi, dokud je3té



(18) &etné miliony podmanénych lidi mohou byt spojenci Zipadu. A pfedevsim
vak je tfeba vzit na védomi situaci, jak4 je, a neoddivat se iluzim. Zipadni
stity jsou ochotny financovat nékteré propagacni instituce, aby zpusobily
potiZe svym odptircim na Vichodg. Ale na osvobozeni nevénuji, abychom
pouiili staré frize, ,ani muZe ani haléfe”,

Uddlosti v Egypté, Suezu a na Stfednim vychodé€ ukizaly, Ze Clenové
protisovétské koalice nejen nepostupuii spolecné, ale jdou piikfe proti sobé&.
Nemai smyslu zde zji$tovat, ktefi clenové koalice jsou v privu a ktefi v ne-
privu, ktefi jednali moudfe a ktefi postupovali nemoudte. Skute¢nosti zi-
stivd, Ze pfes vSechny oficidlni projevy o pfitelstvi, solidarit& a nerozbor-
nosti zipadni koalice je tato koalice jednotna jen v jednom: v odhodlini Gelit
ozbrojenému sovétskému ttoku v Evropé. AvSak véfi vitbec nékdo, Ze So-
vétsky svaz chystd vojenskou intervenci v Evropé?

Dva nebo tfi roky pfed Mnichovem jsem byl jako ¢len Klubu vojenskych
redaktori pfitomen pfednisce, kterou pro ¢leny klubu uspofidal jeden
vysoky dustojnik generilniho $tibu. Po pfednasce jsem sedél v kavirné se
svym pfitelem, jednim z nejschopnéjsich &eskoslovenskyfch generdli, ktery
posmé&sné fekl: ,To je moc hezké, Ze nim vykladaji francouzskou vojenskou
doktrinu. Jediny malér je, Ze proti Francouziim bojovat nebudeme a Ze nd$
jediny pravdépodobny nepfitel mi doktrinu docela jinou. A tak, chce$li
védét, na co se musime pfipravit, kup si néjakou vojenskou némeckou pfi-
rucku a odbirej Militir Wochenblatt.“ Cim déle tim vice vidim, jakou pravdu
mél tento piitel. Vilka, budeli, nebude proti nové Reichswehr v sovétskych

Sovéty maiji svou vojenskou doktrinu a kupodivu mui, ktefi pfipravuji
svét na obranu proti sovétskému imperialismu, se nikterak nenaméhajf tuto
doktrinu studovat. Vypracoval ji Lenin a prohloubil ji Stalin a Zidni zmé&na
v Kremlu na ni nic nezménila. Neni to Rudé arméda, které je hlavni zbrani
v sovétském arzenilu, protoZe metodou komunistického vilceni je metoda
obdanské vilky. Podkopévini pozic nepfitele, pfimy podvrat, to jsou hlavni
prostfedky komunistické ofenzivy, jeZ se nikdy nezaméfuje na nejsiln&si bod,
ale na ten nejslabsi A nikdy se nevede titok p¥imo, ve jménu komunismu, ale
vidy ve jménu hesla, jeZ mi nejvice nadéje na Gspéch. Na Zipadé je vile
odol4vat, ostabovani nabidkami pFitelského souZiti, mirovou propagandou,
taZenim proti atomovym a vodikovym zbranim a podobné. V zemich, jeZ tepr-
ve pfed neddvnem dosihly samostatnosti, je to kampaii proti kolonialismu -
bez ohledu na to, Ze ji diriguje nejvétsi kolonidlni mocnost svéta - spolu s pro-
pagandou neomezené stitni svrchovanosti, v jejimZ jméné smi samostatry stit



poskozovat zéjmy svych sousedt, jak chce (pokud ovSem ti sousedé nejsou (79)
piisludniky sovétského bloku). A je to nacionalismus, ne rozumné a Cestné
viastenectvi, ale fanaticky Sovinismus, ktery je rozdmychévin ve viech zemich,
v nichZ by propaganda komunismu neméla nejmensiho dspéchu. Tento apel
na nacionalisticky 3ovinismus neni ni¢im novym. JiZ Lenin ve svém prvnim
rozhlasovém projevu po revoluci volal nejen po miru bez anexi a kontribuci
(oviem téch druhych a ne komunisti), ale také po pravu v§ech nirodi na
»~sebeurceni aZ do odtrZeni®, jeZ oviem zase mély poskytnout jiné stity nez
Sovétsky svaz, ktery kazdy pokus o osamostatnéni, naptiklad Ukrajiny, Gruzie
a podobné, potladil nésilim a anektoval mnoho jinych zemi. Od po&étku Treti
internaciondly a Rudé odborové internacionily povaZoval mezinrodni komu-
nismus, ktery doma potladoval a potladuje nacionalismus viech podmanénych
ndrodi a nirodnosti, nacionalismus za hybnou péku, jiZ by mohl podvrtit
nekomunisticky svét. Komunistické akoe v arabskych zemich nebo na Kypru
jsou malou ukizkou této strategie. V Britinii a Francii jsou komunisté svobod-
ni, v Recku je zaviraji do koncentriki a v arabskych zemich se s nimi také -
nezachézi ohleduplné. Ale co zileZi Sovétiim na tom, budowi kypersti komu-
nisté zavfeni do koncentracnich tibor, jakmile bude Kypr pFipojen k Recku,
co zileZi na tom, co se stane s komunisty v AlZirsku, Tunisku, Egypté a jinde?
Hlavni véci je oslabit Brit4nii a Francii, podkopat americky vliv a stity jako
Tunisko, AlFirsko, Maroko, Recko, rozvadéné s velkymi spojendi, se pak také
stanou snadnou obéti.

Svobodny svét musi byt ve stfehu pfed mezinirodnim komunismem,
Sovétskym svazem, komunistickou Cinou a viemi ostatnimi Seny komunis-
tického bloku. Ale vidét jen Rudou armédu, &inskou a vazalskou armidu
znameni nevidét hlavni a nejvétsi nebezpedi. Svobodny svét se ukolébiva
do smrtelného nebezpedi, divili se jen na ozbrojené sily sovétského bloku
a pfehliZili jejich néstroje a pomocné sbory. Celit komunistickému nebez-
peci jako celku znamen4 vidét viechny jeho slozky a proti viem se pfipra-
vit. Znamen4 to pochopit, Ze nebezped je vétsi, nez se zdd vidcim politiky
zépadniho svéta, a Ze proto je tfeba jednoty mnohem vétsi, ne? jaki se aZ
dosud ve svobodném svété projevuje.

Zatim neni mnoho nadéje, Ze by svobodny svét chipal nebezpedi v jeho
plném rozsahu. KaZdy den odkladu nebezpedi jenom zvétSuje. Obrana svo-
bodného svéta, soustavné udrolovaného sovétskou vychytralosti, bude vidy
nesnadné€jsi. A nadéje podmanénych nirodii na osvobozeni se vidy vice
odhaluje.
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In memoriam bojovného
sendtora McCarthyho

Emil Ludvik

Bohemia, Mnichov, SRN, ¢.69,30.5.1957

Dne 2. 5. tohoto roku zemfel ve Spojenych stitech americkych sendtor
Joseph Raymond McCarthy, vedle prezidenta Eisenhowera a gen. MacArthura
snad nejznimnéjsi osobnost amerického vefejného Zivota.

McCarthy se narodil 14. 11. 1908 jako syn katolického zemédélce irského
puvodu ve Spojenych stitech. Absolvoval stfedni $kolu, vénoval se studiu
priv, na né% si musel sim vydélavat manudlni praci. Po nékolikaleté Cinnosti
soudni, pferu$ené dobrovolnou vojenskou sluzbou v Tichomofi za druhé
svétové vilky, v niZ si vyslouZil vyznamenini za state¢nost, kandidoval hned
po vilce ve volb4ch za Republikinskou stranu, a tak se v roce 1946 stal jed-
nim z nejmladSich senitori ve Spojenych stitech.

Pozoroval pronikini a podvratnou ¢innost komunisti ve svobodnych
zemich, a pochopiv snahy a taktiku Kremlu lépe neZ kterykoli jiny Ameri-
&an, uvédomil si dveé zdsadni véci: 1) Ze rytif s medem nemiiZe Gsp&Sné Celit
zdkefnikovi se samopalem, proceZ se proti komunistiim musi postupovat
preventivné, rizné a nekompromisné; 2) Ze nekomunista, neuvédomujici si
nebezped rudé infiltrace, lhostejny vii¢i komunismu anebo s nim pro viast-
ni pomyslny prospéch dokonce i spolupracujici, je stejnym, neli je3té vét-
$im nebezpetim pro svobodnou zemi neZ zjevany bolSevik.

Na podkladé t&chto poznatki zahdjil McCarthy roku 1950 kifZové taZeni
proti komunistickym vliviim a intrikim ve Spojenych stitech, zejména na
vlidnich a jinych mistech kli¢ové dileZitosti.

V jeho &innosti Moskva zihy rozpoznala smrtelné nebezpedi pro své z&-
méry na americkém kontinentu i v ostatnim svété a prostfednictvim svych
zjevnych i skrytfch agentl a souputniki rozpoutala dosud snad nejrozsih-
lej3i a nejrafinovanéjsi akci na zdiskreditovini state¢ného sendtora. Podafilo
se ji soustfedit do jediného ohromného protimccarthyovského tibora ne-



jen komunisty a jejich pfimé pomahace, nybr i naivni a kritkozraké socia- (23)
listy, liberaly a konzervativce, ktefi si nechali namluvit, Ze sendtor ohroZuje
americké demokratické tradice, svobodu svédomi, privo na nekontrolova-
ny soukromy Zivot a jiné hodnoty, jichZ priavé Moskva nejvice zneuZivala
k viastnim rejdim.

Aviak pfes dsp&ch kampané, pfestoZe se odplircim McCarthyho poda-
filo ziskat i drtivou vét§inu amerického tisku a rozhlasu, rostly fady jeho
stoupenci rychleji neZ pocet jeho nepfitel. Vysledky senitorovy Cinnosti,
odhaleni komunistickych agenti v dileZitfch tfadech, prokizani spojeni
s Moskvou i nevédomé nahrivani zijmim Kremlu riznymi levicovymi po-
litiky byly totiZ nepfehlédnutelné. .

Je oviem pravda, Ze znacny pocet osob, které McCarthy obvinil z ¢in-
nosti, prosp&né zijmim komunismu, nebyl potrestin. V trestnim zikoni-
ku Spojenych stini totiZ nebylo pamatovino na pfipady, mezi néZ by se daly
zafadit iny jako sabotovini pomoci CankajSkovi a prenechéni Ciny bolsevi-
kim, osnovini mezinirodnich dohod tak, aby z nich mél prospéch Sovét-
sky svaz, dileZité dodivky komunistickym zemim, propagace komunistické
literatury (pokud nevybizi pfimo k nisilnému svrZeni viidy USA), rozhlaso-
vé vysilni za ,Zeleznou oponu*, které pomihd spiSe komunistim neZ véci
svobody, atd. McCarthy ukizal, pro¢ se v Americe dély véci, nad kterymi
nim zistaval rozum stit. Aviak v mnoha pfipadech nebylo paragrafu, podie
néhoz by mohlo byt zakro¢eno viidi prokdzanému vinikovi, ktery se pak
v dissledku svého osvobozeni stal ,nevinnou obé&ti panického mccarthyis-
mu®. Rovné% 5. stavni dodatek, ktery dovoluje obZalovanému odmitnout
odpovéd na otizku vysetfujiciho, jeZ by vedla k pfiznini viny, umoZnil mno-
ha McCarthyho ,ob&tem* uniknout - a¢ je samozfejmé, Ze kdo mi Cisté
svédomi a je nevinen, na 5. tstavni dodatek se odvol4vat nebude. Nim, ktefi
jsme méli moZnost zblizka sledovat McCarthyho i zikulisi kampang wici jeho
osobé, ziistivi skoro nepochopitelnym, Ze nejen velka &ist Casopisi svo-
bodného svéta, nybrz i naSeho exilového tisku podlehla demagogické pro-
pagandé jeho odpircly, nebyla schopna prohlédnout, o v pfipad€ ,mccar-
thyismu“ skute¢né $lo, 2 zaujala wii&i wisconsinskému senitorovi negativni
postoj, a¢ on de facto perzonifikoval ve Spojenych stitech nejvéti nadéji
na naSe vlastni osvobozeni.

Pfi prezidentské kampani roku 1952 McCarthy podporoval kandidaturu
gen. Eisenhowera. KdyZ vSak &asem dospél k nizoru, Ze Eisenhowerovy sli-
by o aktivnim boji proti komunismu a za osvobozeni porobenych niroda
byly zaméfeny pouze na ziskdni hiasti Ameri¢ani vychodoevropského



(24) puvoduy, Ze viak skute¢nou snahou nového prezidenta je tolerantni status
quo v mirové, byt i vojensky zajiSténé koexistenci, nevihal podrobit kritice
i hlavu stitu a nékteré Cleny republikinské vlidy. To se mu vak stalo osud-
nym. Vedouci pfedstavitelé Republikinské strany, senitofi a poslanci, ktefi
doposud s McCarthym sympatizovali, byli postaveni pred dilema. Majice volit
mezi hlavou stitu a senitorem, postavili se aZ na nepatrné vyjimky za prezi-
denta. Domnivali se totiZ - patrné zcela sprivné -, Ze Eisenhowerova osobni
popularita je hlavnim diivodem, pro¢ vétsina Ameri¢ani volila v roce 1952
republikdrny.

Tim se vytvofila proti nekompromisnimu senitorovi takika jednotn4 par-
lamentni fronta se zfejmym heslem: ,McCarthy musi byt souzen a odsou-
zen!“ Zviadté vytvofeny senitni vybor piedvolal McCarthyho a obvinil ho
zvice neZ Sedesiti riznych pfecint. S velikfm humbukem bylo ohlasovi-
no, Ze pielideni bude vysilino v plném rozsahu televizi po celych Spojenych
stitech, aby vSichni obéané mohli vidét morilni a politickou popravu ,ha-
nebného senitora“. Le¢ jiZ po prvnich dnech vyslechu bylo zfejmé, Ze vy-
sledny efekt bude zcela opa¢ny: McCarthy tiplné jasné a zcela beze zbytku
vyvracel vechna vykonstruovana obvinéni, dokazoval jejich absurdnost lo-
gikou, jeZ musela byt srozumiteln i tomu nejprostSimu ob&anovi, a naopak
zoufali Zalobci se zaginali jevit ve velice nepfiznivém svétle. Televizni stanice
kvapem rusilly pfenos: nejprve se omezovaly jesté aspoii na vyiiatky, aviak
kdyZ ani mezi témi nebylo mozno vybrat nic, co by senitora kompromitova-
lo, spokojily se nakonec jen se stru¢nymi, tendenéné formulovanymi zpré-
vami, citujicimi pouze Zalobce, nikoli v§ak obZalovaného.

Buldodi zipas trval 36 dni. Nakonec Zalobctim nezbylo nic jiného ne? ka-
pitulace. Z vice neZ Sedesiti pfedhazovanych ,zlo¢ini“ zbyl jenom jediny:
McCarthy ,urazil gen. Zwickera“ vyjidfenim, Ze neni hoden nosit uniformu
(pro jeho laxnost wii¢i komunistickému nebezped). To byl oviem velice 7a-
lostny a velmi milo ptesvédcujici visledek tolik piedem ptipravované a pro-
pagované akce. Proto byl nakonec pfidin narychlo jesté jeden $patny &in,
ktery se v plivodni Zalobé viibec nevyskytoval: neticta vitci Senitu.

Mezitim v3ak probéhly v nékterych stitech doplitovaci volby, v nichz
republikini ztratili nékolik kiesel ve prosp&ch demokratii a tim i vétiinu
v Sendtu. Podvybor pro vySetfovini podvratné ¢innosti, jehoZ byl McCar-
thy do té doby pfedsedou, se dostal pod vedeni demokrati a jeho &innost
v klidu ustala. Komunisté si oddechli, ale podstatn4 &4st Americ¢anti nikoliv.
Velké celostitni organizace (naptiklad Svaz americkych vyslouzilci z obou
svétovych vilek) se postavily jednoznatné za McCarthyho a zahjily Gspés-



nou kampaii na ziskini deseti milioni podpist pro senitorovu nezivislou (25)
kandidaturu na Gfad prezidenta Spojenych stitii pro pfisti volebni obdobi.
Le& McCarthy byl jiZ politicky proskribovin a jeho hlas tim na oficiilni scé-
né pfestal mit vihu. Vy&erpén télesné i duSevné nepochopenim a zradou
svych viastnich kolegu snad je3té vice neZ bojem s komunisty byl postizen
sérii chorob a musel ¢asto vyhleddvat nemocni¢ni oSetfeni. Naposledy
v ned&li 28. 4. 1957 se zinétem jater, z n€hoZ se jiZ nezotavil.

Se senitorem McCarthym odesel state¢nyf a nekompromisni protikomu-
nisticky bojovnik, jakych je dnes ve svété€ nejvice zapotfebi. Svou odhodla-
nou &nnosti dokizal za necelé Ctyfi roky zménit americké vefejné minéni,
do té doby naprosto apatické a Ihostejné vii¢i rudému nebezpedi, ve vylo-
¥ené a uvédoméle antikomunistické. A moskevskym spolupracovnikim ve
Spojenych stitech potrvé jisté velmi dlouho, neZ se jim podafi obnovit sitg,
které jim McCarthy potrhal - pakliZe se jim to jest€ viibec n€kdy podafi. Uz
jen z téchto divodu by si McCarthy zaslouZil vdé¢nost a Gctu celého svo-
bodného svéta. Cest jeho pamitce!



26)

Podporovdni Tita Spojenymi
staty pomdhd Romunismu

The Hartford Times, USA, 14. prosince 1957

Neoficidlné bylo ohl4$eno, Ze viida Spojenych stitli zamysli v pfiStim roce
poskytnout sto dvacet miliéni dolarii ve formé hospodifské pomoci Jugo-
slavii. Od té doby, kdy byl mar$il Josip Broz Tito vylou¢en z Kominformy,
byly vénoviny na vojenskou a hospodifskou pomoc této zemi asi dve miliar-
dy dolarti. Podporou Jugoslivie, jak bylo fedeno oficidlnimi misty, bylo umo#-
néno jugoslidvskému komunistickému reZimu zachovat si nezivislost na Mosk-
v¢ a ,inspirovat* dal$i zemé vychodni Evropy ovlidané komunisty, aby
nisledovaly Titova pfikladu a staly se nezivislymi. Ned4vno Tito prohlisil, Ze
uZ 0 americkou vojenskou pomoc nemi zijem.

Zahrani¢ni politika mar$ila Tita (pravé tak jako i vnitini) je veelku totoz-
ni s politikou Sovétského svazu. On vSak pfesto tvrdi, Ze jeho politika je
nezivisli. M4 pravdu. V marxistickoleninské miuvé stity vpravdé nezivislé
jsou pouze komunistické stity, a proto i jejich politika je nezavisld. Pro
marxistuleninistu - a Tito vidy zduraziiuje, Ze jim je - je zdvislost &i nezi-
vislost uréena politickym reZzimem existujicim v té které zemi. Aviak pro
nemarxisty neni rozhodujici, zda politika nepfitelski &i protichiidni nasi
vlastni zahraniéni politice je sledovina jugoslivskymi, Ceskymi & ruskfmi
komunisty. Na ¢em zileZi a co je rozhodujici, neni ,zivislost“ & ,nezdvislost*
té které politiky, ale podstata takové politiky.

Titovo vyloudeni z Kominformy v roce 1948 nazjvala celd fada lidi ,od-
padlictvim* ze sovétské sféry vlivu. Pravé diivody, které mél Stalin pro vy-
louceni Tita, nebyly nikdy oznimeny. Aviak neni nerozumné domnivat se,
Ze jsou zndmy komunistickym vidciim jak v Moskvé, tak i v Bélehradé. Pro
Titliv vyhazov nebylo ideologickych pficin. On sim prohisil pfi mnoha pfi
leZitostech, Ze je marxistou-eninistou, a tudiZ nemuZe byt ,titoistou” & ,né-
rodnim komunistou“. Nebyl pravdépodobné vyloucen, protoZe oponoval
~moskevskému imperialismu“. Veskerd dokumentace dokazuje pravy opak,
v&etné toho, Ze jugoslaviti komunisté byli nejbojovnéjSimi deny Kominfor-



my, jejiZ generdlni sekretaridt mél byt umistén v Bélehradé. Zdilo se, Ze je- (27)
dinym pfijatelnym diivodem, ktery Stalin mél pro svou nihlou akci, kterd
neméla obdoby, bylo zabrinit hazardu Zdanovci. K této skupiné oviddajici
tehdy Kominformu n4leZel i Tito. Zdanovci se pokouseli v roce 1948 dostat
Spojené stity do vilky se Sovétskym svazem.,

Tito nechtél zastavit podporu feckym komunistickym bandim navzdo-
ry Stalinové vislovné Zidosti, aby tak udinil. Zdanovci (v&etné jugoslavskych
komunistickych viidcit) byli zaslepeni svou virou v neodvratnost komunis:
tického vitézstvi ve svété v blizké budoucnosti. Aby tento vyvoj urychlili,
téméF zavlekli svét do treti vilky kwiili Recku. Stalin viak byl pfili§ realistou,
aby nevidél, Ze jedinym vysledkem vojenského konfliktu se Spojenymi std-
ty v roce 1948 by bylo zni¢eni Sovétského svazu a komunistické moci ve
svété. Spojené stity mély monopol na atomové zbrané. Prezident Truman
byl muZem, ktery by nevihal pouZit moci, kterou mél k dispozici, v pfipa-
dé, Ze by jeho zemé byla nucena jit do vilky.

Komunisti¢ti fanatici jako Zdanov, Tito &i Kardelj (posledni z nich byl
znim pro své Fedi o komunistické ,ideologické* atomové bomb¢) nechtéli
vidét mocenskou situaci ve svété v té dobé. Proto Stalin vyloudil Tita a jeho
soudruhy z Kominformy a zlikvidoval Zdanovce. Stalin potfeboval ziskat &as.
Cas pro vyrobu atomové a vodikové pumy a pro pfipravu komunistického
svéta na koneény titok na Spojené stity. KdyZ fecti partyzini, jednajici dle
instrukci z Moskvy, odmitli pfijimat pomoc od mar$ilka Tita a kdyZ Rrozhlas
svobodného Recka byl prestéhovin z Jugostivie do Bulharska, Tito nemél
jinou volbu neZ tuto podporu zastavit. Kritce nato byla ob&anski vilka
v Recku ukonéena. Politika Zipadu zvani containment se ukizala byt Gsp&s-
nou. Stalin viak sledoval expanzivni politiku v Asii, zatimco nejzranitelné;si
&ast komunistického svéta - Jugosldvie - byla zménéna v ndraznik, &imZ bylo
zabrinéno jakékoliv moZnosti Zipadu proniknout do ,mékkého podbfisku“
rudého impéria - na Balkin.

Tito se vi3nivé stavél proti Marshallové planu, ktery byl vyhidSen Spoje-
nymi stity v roce 1947. Odmitl pfijmout od této zemé jakoukoliv pomoc.
Av$ak v druhé poloviné roku 1950 si Jugoslivie podala formélni Zidost
o americkou hospodafskou pomoc. To se stalo aZ poté, kdy Bohumil
Lausman, posledni predseda Ceskoslovenské socislné demokratické strany
(ktery svou stranu vedl ke slou¢eni s komunistickou stranou v roce 1948),
pfijel do Jugoslavie. Byl to on, kdo pravdépodobné fekl Titovi, pro¢ ho Stalin
vyhodil z Kominformy, a doporucil mu, aby se stal komunistickym ,trojskym
koném“ v zipadnim sv&té.



(28)  LauSman se stal Titovy'm osobnim poradcem pro jugoslavsky pétilety plan.
RovnéZ zadal organizovat jugoslivskou propagandu ve ,studené vélce* s Kom-
informou. Lau$manovi a lidem jeho druhu se podafilo ,prodat” Zipadu mys-
lenku nebojovat proti komunismu jako takovému, nybrZ bojovat pouze proti
ruskému imperialismu, a to pomoci titoismu a socialismu. Zipad pfijal tuto
nelogickou a nesmyslnou strategii ve studené vilce a tim neutralizoval proti-
komunistickou propagandu v této véice. Pfijetim tohoto postoje ve vedeni
studené vilky se Zipad sim odzbrojil ideologicky i mravné.

Bitva studené vilky vedeni ve jménu Titové byla prohrina, kdyZ Tito
Sel“ do Moskvy v roce 1956. Pomoc Spojenych stitii Jugoslévii pomohla
Titovi, aby se udrZel u moci, pomohla mu budovat socialismus v této zemi
za penize americkych poplatnikti a zabrénila explozi - vzpoufe madarského
typu proti jeho reZimu.

V roce 1956 Tito spolupracoval s Nikitou S. Chrud¢ovem, vidcem so-
vétské komunistické strany, na uplatiiovini nové sovétské strategie. Cilem
této strategie bylo neutralizovini Némecka a tim i celé Evropy prostfednic-
tvim vytvofeni ,neutrilni“ & ,mirové“ zOny, kterd by zahrnovala jak komu-
nistické, tak nekomunistické zemé. Tento ,teti blok“ se mél stit v dané dobé
druhym komunistickym blokem ve svété a novym centrem komunistické
moci. Takovy v§voj byl navren uZ v roce 1920 samotnym Stalinem. Tato
strategie skondila netispéchem, kdyZ se Madafi pokusili o dosaZent skute¢-
né svobody a odmitli spolupracovat na novém komunistickém podvodu v $i-
rokém méfitku, v némZ Gomuika, Tito a Nagy méli hréit nejprominentné&jsi
role ,odli¥nych“ & ,nirodnich” komunist.

Vlida Spojengch stiti ,investovala“ do Jugoslivie asi dvé miliardy dola-
ra. Pfi zapoceti vojenského a hospodifského programu pomoci této zemi
byla celd tato strategie oznadovina jako kalkulované riziko“. Z n€ho se viak
vyvinul kalkulovany omyl“. Kdyby Spojené stity pouZily ony dvé miliardy
dolani na pokusy s balistickymi stfelami a raketami, mohla tato zem¢ ,vy-
pustit* svitj umély satelit do vesmiru divno pfed Sovéty. To by uetfilo Spo-
jenym stitim ztritu prestiZe, kterou takto utrpéla.

Pomoc Titovi nepfinesla a nemohla pfinést Zidouci vysledky. Nezméni-
1a Titovu loajalitu k véci mezinirodniho komunismu. P¥itele si nelze kou-
pit. Tito se uk4zal byt marxistou-eninistou pfi kaZdé pfileZitosti. Pocinaje
dny, kdy jako Stalinliv agent skryvajici se pod krycimi jmény jako inZenyr
Tomének, monsieur Walter & pan Babi¢ navstévoval kavirny v Praze, PafiZi
¢&i Zihtebu, poskytl komunismu mimoiidné sluzby.



Tito proti Moskvé

Cas od &asu se sovétské a jugoslivské noviny pusti do ,vilky slov*. D&je s
tak kazdym rokem po triumfélni cesté mar3ila Tita do Sovétského svazu
v roce 1956. Jakousi zvl4$tni shodou ndhod dochizelo k témto ,ideologic-
kym*“ rozmiSkim pokaZdé, kdyZ Kongres Spojenych stitii debatoval o otdzce
dal3i hospodifské a vojenské pomoci Jugoslivii.

Jaky je viastn€ smysl téchto ,ideologickych sporii? Jsou minény oprav-
dové, nebo jsou jen fale3né? Jako clovék, ktery se jiZ celd 1éta zabyva studi-
em teorie a praxe marxismu-leninismu a vztahy mezi Titem a Sovéty, jsem
dospél k témto zivéram:

L Mezi marxismem-leninismem, jak jej hldsal Josef V. Stalin, Georgij M.
Malenkov nebo Nikita S. ChruScov na jedné strané a Josip Broz Tito na
stran€ druhé, nebyl nikdy Zidny ideologicky rozdil. Marxismusleninis-
mus neni néjaké dogma: je to ndvod k praktické Cinnosti, jehoZ cilem je
komunistické dobyti celého svéta. Cil viech marxisti-leninisti je tfZ.
Neni naprosto Zidny divod pochybovat o tom, zda mar§il Tito neo-
chvéjné véfi v toto udeni. Nikita S. Chruscov, prvni tajemnik Komunis-
tické strany Sovétského svazu a ziroveii pfedseda Rady ministri SSSR
to pfiznal pfi fadé€ pfileZitosti.

2. Cilem zminénych ,ideologickych“ rozepfi je tedy vytvofit koufovou clo-
nu, za niZ by komunisti¢ti viddci mohli ovlidat dobyt4 tizemi a pronikat
do svobodného svéta.

Podivejme se ve struénosti na vyvoj vztahti mezi Titem a Sovéty od doby,
kdy byl Tito vyloucen z Kominformy v ¢ervnu roku 1948. PiestoZe byli
mar3il Tito a jeho stoupenci vypuzeni z pravovérného komunistického své-
ta, nezadtodili na Stalina a na jeho ,ideologii“ dfive, neZ do Jugoslivie pfijel
v 1€t roku 1950 Bohumil Lau$man, byvaly Ceskoslovensky ministr primys-
lu. Teprve po Laudmanové pfijezdu do Jugoslivie a teprve poté, co se stal
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(30) osobnim poradcem mar$ila Tita, Jugoslivie formiiné poZidala o americkou
hospodifskou pomoc a teprve tehdy jugoslaviti komunisté vyrukovali
s ,ideologickou“ ofenzivou proti falzifikitorim“ marxismuleninismu. Vzi-
jemné osocovani titoisti* a kominformist“ vedlo k rozsihlé hospodifské
a vojenské pomoci Jugosldvii, kterou ji poskytly samotné Spojené stity ve
vy3i téméf dvou miliard dolanh. Politické zisky tu byly pfitom je3té mno-
hem duleZitéj$i nez zisky hospoditské. Vedlej$imi produkty ,roztrzky” mezi
Titem a Kominformou byla mj. neutralizace zipadniho boje proti komunis-
mu, jeZ vyplyvala z morilniho a ideologického odzbrojeni Zipadu, ktery
morilné a finanéné podporoval titoismus, tj. jugoslavsky komunismus. Tady
je kli€ k feSeni hidanky, proc viastn€ Zipad prohrival bitvy na poli studené
vilky. Je to zihada, kterou zipadni stitnici dosud nedokizali objasnit.

V roce 1955 odjeli Nikita S. Chruscov a mar§il Nlkolaj A. Bulganin na
nivitévu Jugoslivie. Bylo to pfekvapivé pro nékteré povrchné uvaZujici po-
zorovatele ve Washingtonu D.C.,, ktefi je$té pfedtim, neZ doslo k témto udi-
lostem, trvali na tom, Ze roztrzka mezi Bélehradem a Moskvou je trvalého
rizu. A ¢as od ¢asu se nechaji pfekvapit povahou vztahii mezi Titem a Sovéty
¢i aspekty komunistické strategie. Tito pozorovatelé berou tidajné vzijem-
né roztrZky" mezi marxistyleninisty viZné stejné jako ,duvérné zprivy*, jez
propagandisté pfihrivaji do rukou zipadnich dopisovatelt, ktefi pracuji za
Zeleznou oponou.

V &ervnu roku 1956, béhem své navitévy Sovétského svazu, udinil marsil
Tito Fadu zajimavych vefejnych prohliSeni. Ve Stalingradu napf. vyhlasil: ,Ju-
goslavie ptjde jak v miru, tak ve vilce bok po boku se Sovétskfm svazem.
Pfi jiné pfileZitosti Tito objal jednoho ze sovétskych vedoucich pfedstavitehi
a se slzami v o¢ich si Fekli, Ze bylo smutné, kdyZ roku 1948 doSlo k roztrZce.

Ve zvlistni piiloze deniku Novd doba (£. 26, Eerven 1956, Moskva) bylo
zvefejnéno komuniké o spoluprici mezi Komunistickou stranou Sovétské-
ho svazu a Svazem komunisti Jugoslivie. Obé strany se dohodly na tom, 7e
spoluprice mezi nimi ,bude pokradovat na bizi osobnich styki, pisemnych
a ustnich prohliSeni a vimény ndzori, pfi osobnich setkinich vedoucich
stranickych predstavitehi, kdykoli bude nutné diskutovat o naléhavjch pro-
blémech spole¢ného zijmu, a viibec vSemi formami konstruktivaiho sou-
druZského dialogu*.

V dalsim odstavci téhoZ komuniké se konstatovalo, Ze sovétski a jugo-
sldvski komunisticki strana ,pokl4daji takovou spoluprici za nedilnou sou-
Cast svych styk s ostatnimi komunistickymi a délnickymi stranami a také se
socialistickymi a dal§imi pokrokovymi hnutimi ve svété*.



Prvni piiklad Gsp€Sné ,spoluprice formou soudruZské diskuse” mezi Ti- (31)
tem a Moskvou (tato diskuse miiZe oviem zahrnovat v pfipadé€ potfeby
i vzdjemné spilini a osoCovini) bylo moZné zaznamenat v listopadu 1956,
tedy jeSté pfedtim, neZ nékteré zipadni pozorovatele znepokojil postoj, jaky
jugoslivsti komunisté zaujali b€hem madarské revoluce. Aby ,dokézali, Ze
jugoslavsti a sovétdti komunisté maji ,odliSné“ nizory, probihala mezi béle-
hradskou Borbou a moskevskou Pravdou nékolik mésict ideologicka pole-
mika. To pfesvéddilo Gfedniky ministerstva zahrani¢i Spojenych stitl, Ze
mar3il Tito rozbiji pevny sovétsky blok“ a Ze Spojené stity by mély pokra-
Covat v poskytovini vojenské a hospodifské pomoci jugosldvskému reZimu.

V Iété roku 1957 doslo k tajnému setkani Tita a Chrus¢ova v Rumunsku
a toto setkini ukon¢ilo ,spoluprici formou soudruzské diskuse“. Mar34l Tito
se opét stal obhijcem sovétskych vedoucich ptedstaviteli a podporoval
LHaktivni koexistenci®. Vytkl rovnéZ zipadnim politickym pfedstavitelim, Ze
Sovétim nedivéfuji, a obvinil je z toho, Ze se jim nepodafilo dosihnout
#4dné dohody a Ze ani nepfistoupili na setkini na nejvy33i drovni pfijetim
sovétskych podminek.

Nedivny ,ideologicky* spor, ktery stile trvi - je mimochodem zajimavé,
7e Kongres Spojenych stati pravé diskutuje o otdzce hospodifské pomoci
Jugoslivii - se todi okolo otdzky, zda je program jugosldvskych komunisti
v souladu s marxismem-leninismem, nebo neni. Samozfejmé, Ze je. Na XX.
sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu sim Nikita S. Chruscov pro-
hiisil, Ze existuji ,razné cesty k socialismu®. Tato teorie byla ve skute¢nosti
prakticky realizovina a provéfena jiZ za Stalinova Zivota, kdyZ komunisté
ovi4dli vfchodni Evropu a Cinu. Dikladny a realisticky uvazujici pozorova-
tel musi nabyt pfesvédcen, Ze ,ideologicky boj* mezi Titem a Moskvou je
opravdu jen koufovou clonou, kter slouZi komunistickym cilim.

Nikita S. Chruscov, sovétsky ministersky pfedseda a 3éf sovétskfch ko-
munisttl, napsal ve svém telegramu adresovaném marSilu Titovi u pfileZi-
tosti jeho narozenin (25. kvétna 1958), Ze ,nedorozuméni mezi Svazem ko-
munisti Jugoslivie a Komunistickou stranou Sovétského svazu a dal$imi
bratrskymi stranami, kterd nejsou Zidnym tajemstvim, budou pfekonina*“.
Dodal jesté, Ze ,pfekonini téchto nedorozuméni“ posili socialistické sily
na celém svété.

TéhoZ dne 25. kvétna 1958 oznimila rozhlasovi stanice Pepin, Ze Gitok
Kominformy na Tita v roce 1948 byl v zisad€ sprivny, ackoli v ném byly
nedostatky a chyby v pouZitych metodich“. Z hlediska Kominformy to bylo
sprivné, nebot to slouZilo jejim ciliim.



32 Roztrzku mezi Titem a Kominformou v roce 1948 oznadil Nikita S. Chru$-
&ov v roce 1956 za ,nedorozuméni“. ,Ideologicky boj* mezi Titem 2 Mosk-
vou v letech 1957 a 1958 se oznacuje za ,nedorozuméni i dnes. Chrus¢ov
viak nefik, kdy budou tato ,nedorozuméni* pfekonina. Rikat to opravdu
nemusi. Tato ,nedorozuméni* budou pfekonina, jakmile komunistické své-
tové spiknuti dosihne svych cilt, kwiili nimz byla tato ,nedorozuméni* i
Jideologicki roztrika“ vyrobené.



Quo vadis, Ameriko?

V téchto dnech se vybory Kongresu intenzivné zabyvaji zaostivinim Spoje-
nych stiti za Sovéty ve vesmirném programu. Dostihnout Sovétsky svaz
a pfedehnat jej v této oblasti je Zivotné duleZité pro nasi obranu a je to
v soucasné dobé jeden z nejnaléhavéjSich vkold nasi zemé. Vedoucim pied-
stavitelim Kongresu je jasné, Ze vesmirné soupefenti je bojem na Zivot a na
smrt a Ze uddlosti, k nimZ doslo po vypusténi Sputniku na ob&Znou dréhu,
skute¢né zménily béh svétovych déjin.

Na jedné strané varuje nékolik pFedstaviteli Kongresu americky lid,
e propast mezi Sovéty a Amerikou ve vesmirném soutéZeni se rozsifuje.
Zduraziiuji, Ze sebevétsi penize v budoucnu nemohou vykoupit dosud
promarnény ¢as, a Ze vyzkumné programy by tedy nemély ztstivat na
druhé koleji jen proto, aby se uSetfil ,nepfili§ velky objem finan¢nich pro-
stfedku®.

Na strané druhé popiraji néktefi viadni Gfednici a novinifi obvinéni, Ze
na poli mezikontinentilnich balistickych stfel a ve vesmirném programu za
Rusy zna¢né zaostivime.

Tyto dva nizory jsou typickym znakcm diskust, které se vedou od roku
1957. V 1été toho roku svolal sendtor Symington zviastni tiskovou konferen-
ci, na niZ prohlisil, Ze Sovétsky svaz je pfed Spojenymi stity ve virobé me-
zikontinentilnich balistickych stfel a bombardéri s diouhym doletem. Po-
#idal americkou viddu, aby fekla americkému nirodu pravdu. Jeho prohl4Seni
otiskly nékteré viznamné listy, jiné nikoli. Jeden z nejzniméjSich americ-
kych publicisti bod po bodu kritce nato ,zpochybnil* jednotlivd obvinéni
senitora Symingtona. Podle tohoto novinife Sovétsky svaz neni pfed Spo-
jenymi stity v Zidné z téchto oblasti. Pir tydni nato viak Sputnik I dokdzal
mimo jakoukoli pochybnost spravnost informaci, jeZ poskytl senitor Syming-
ton, a naopak nepravdivost tvrzeni nékterjch uznivanych, le¢ duvéfivych
novinifi.

Nedévno vystoupil senitor Symington s prohli$enim, Ze naSe zem¢é za-
ostdvai za Sovétskym svazem ve vesmirném vyzkumném programu a Ze to
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(34) potrvi nejméné pét let, neZ se tato propast pieklene. Jeho vyroky byly opét
zpochybiioviny*.

Nirodni obrana spadi do kompetence Kongresu, kterf za ni spoluzodpo-
vid4. Zd4 se, Ze Kongres uZ dil neni ochoten pfenechivat obranu jen prezi-
dentovi. MiiZeme se ptit, jak viastné Kongres plnil své povinnosti v resortu
nirodni obrany a zda se udélalo opravdu vie pro to, aby se odvritila nirodni
katastrofa. Posledni sovétski lunirni kosmick4 druZice je varovinim, Ze ,ne-
rovnoviha v odstraSovini” je jiZ skutecnosti

V lednu roku 1958, tedy pfed rokem, byli hlavni pfedstavitelé Kongresu
informovini o tom, Ze:

1) sovétsti védci vyresili problém vyroby antiprotonové energie
2) Nikita S. Chrus¢ov, $éf Komunistické strany Sovétského svazu, zfidil tfi
védeckotechnické tymy, jejichZ ikolem bylo ve stru¢nosti toto:

Tym A: vypustit do mezigravitatniho/meziplanetirniho prostoru Sput-
nik o vize 1500 kg

Tym B: instalovat ve Sputniku zafizeni pro oviidani a smérovini energie
jadernych &stic (antiprotonové energie) na cile nachizejici se na Zemi.

Bym C. tidit elektronicki zafizeni vSech druhi (navidéci systém) v sou-
vislosti s vesmirnym programem.

Tyto tfi tymy védci a technikil podepsaly ,socialisticky zdvazek®, e své
tkoly spini do ledna 1959. Tuto a dalsi informace publikoval Josef Kalvoda
v doslovu ke své knize T#toismus a mistFi podvodu (Titoisms and Masters of
Imposture. Vantage: New York, 1958).

Dnes, o rok pozdéji, miZeme posoudit spravnost téchto informaci. Ukizalo
se, Ze:

a) Prvni tym ,socialisticky z4vazek“ splnil. DruZice byla opravdu vypusténa
do prostoru mimo zemskou pfitaZlivost. Sputnik Il (kvéten 1958) vaZil
1500 kg a byla to zcela jisté zkuSebni druZice, kterd se nachizi zhruba ve
vzdilenosti 500 000 - 750 000 km od Zemé.

b) Druhy tym pfidéleny kol dosud nesplnil. Sovétsti védci a technici viak
ve své prici nesmirné pokrodili. Rusové postavili synchrotron, ktery
urychluje atomové &istice az do 10 miliard elektrickych voltii. Do roku
1958 vyrobil nejvétsi americky synchrotron ,jen“ 2 miliardy a situace se



v tomto sméru dosud nezménila k lep§imu. Sovétsky ispéch znamend, (35)
Ze Sovéti uz vyrib&iji kosmické paprsky (,nejsiln&j$i“ kosmické zifeni mi

20 mid. volti). Jakmile budou mit k dispozici 25-30 mid. volt, budou

mit skutené ,paprsky smrti‘, tj. antiprotonovou energii schopnou zni-

¢it viechno, co ji bude stit v cesté. Tato energie se d4 nasmérovat po-
uZitim sloZitého navidéctho systému na jakykoli cil na Zemi a mize zni-

¢it povrch planety. Pred rokem obdrZeli vedouci pfedstavitelé Kongresu
informace o ¢innosti a cilech druhého tymu. Ukizalo se, Ze informace

byly pravdivé.

¢) Treti tym svijj tikol zjevné splnil Dokazuje to vypusténi Sputnika do vzd4-
lenosti cca 750 000 km od Zemé na ob&Znou drihu kolem Slunce. Navi-
déci systém pracoval spolehlivé.

Vzhledem k t€mto sovétskym tispéchiim se miZeme ptit: splnili nasi ve-
douci pfedstavitelé Kongresu a nase viida vSechny zivazky, které maji vaci
nasemu nirodu? UCinili opravdu v3e, co bylo v jejich sildch, aby vyfesili z4-
Kladni politické problémy, které jsou pfi¢inou soucasné krize ve svéts? Udini-
li opravdu realistické rozhodnuti tvfi v tvif stile agresivnéj§imu komunis-
mu?

Mimo tidaje uvedené vy3e, které byly publikoviny v autorové knize, bylo
ministerstvo zahranidi informovino diplomatickymi kanily, Ze Chruscov zfi-
dil dal, &tvrty tym, jehoZ tikolem je vyrobit vodikovou ,superbombu® o sile
50 megatun (50 miliénti tun TNT). Tato ,superbomba“ bude dopravena na
pfisludné misto ponorkou a bomba miiZe vybuchnout nékde pobliZ atlan-
tického pobifeZi Spojenych stitl. O¢ekivané nisledky: polovina Spojenych
stitd pod vodou.

Této zpravé kongresmani jako obvykle nevéfili a byla Zleh¢ovina. Rikalo
se, Ze Nikita S. Chrus¢ov je ,dobry chlapik® (,good boy*) a Ze koneckonci
vyrobit bombu o sile 50 megatun neni moZné. Americké a britské tymy se
o to také pokousely, ale nepodafilo se jim pfekrocit prih 1 megatuny (mi-
lion tun TNT). Pfed nékolika tydny vSak viechny noviny pfinesly zprivu,
%e Chru3Cov sd€lil sendtoru Humphreymu, Ze Sovéti maji vodikovou bom-
bu o sile 5 megatun. Nedi se s jistotou tvrdit, Ze Sovétim se opravdu po-
dafi vyrobit ,superbombu” o sile 50 megatun, ale jedno je jisté: jiZ na tom
pracuji. Navic to, co fekl Chruscov senitorovi Humphreymu, prokazatelné
naznacilo, Ze informace o tikolu ¢tvrtého tymu jsou opét pravdivé.



(36)  V obdobi po vypusténi Sputniku na obé&Znou drihu dochdzi zdiraziio-
vinim defenzivnich a zleh¢ujicich zprav ke kolosilnimu podvodu na ame-
rickém nérodé&. Aby se zakryla pravda o tom, Ze vojenska rovnoviha se pfe-
souvi ve prospéch Sovét, byly zvefejnény nespravné ddaje. Napt. sovétsky
postoj v berlinské otizce byl nepochybné ovlivnén tim, Ze Sovéti jsou si
této skutenosti védomi. Sebeuspokojeni a podvod nim opravdu nedélaji
dobrou sluzbu. N43 nirod je pfece natolik dospély a inteligentni, Ze dokize
vyslechnout a snést pravdu, aniZ by hned zpanikafil. Musime byt pfipraveni
na moznost, Ze Sovéti budou chtit v nepfilis vzdilené budoucnosti otevie-
nou konfrontaci za podminek, které si sami urci. Aby odvritil zniCeni Spo-
jenych stiti a vitézstvi komunistd, musi Kongres kone¢né s nirodni obra-
nou néco udélat a nalézt realistické feSeni politickfch probléml na
mezinirodni scéné, jesté neZ bude pfilis pozdé.



Zahranicni pomoc by se méla
poskytovat nasim prdteliim
a nikoli nepratelum
Congressional, Record, USA, 17. 6. 1959

V priib&hu fady let byla hospodarska a vojenski pomoc Spojenych stiti
rozdifena, takie dnes zahrnuje velké mnoZstvi zemi. Hlavnim smyslem této
pomoci bylo podpofit nale spojence a jejich doméci hospodifskou a poli-
tickou stabilitu a ziroveri zabrinit komunistim uchvitit moc v téch zemich
a oblastech, s nimiZ nis poji pfitelské vztahy. Jedi zahrani¢ni pomoc tin-
nou zbrani v boji proti komunistické rozpinavosti a ve snaze zvitézit ve stu-
dené vilce, jist€ by véSina lidi souhlasila s tim, Ze takovi politika je sprivni
a Ze by se v ni mélo pokracovat.

Takovy ,$tédry* program byl viak kritizovin, a to z nékolika diivodi. Ne-
byla kritizovina samotni z4sada. Jidrem sport, k nimZ pravidelné dochize-
lo ke konci kaZdé schiize Kongresu, byla otizka, jakym zemim by se pomoc
méla & neméla poskytovat. Bylo uznino jako fakt, Ze nasi sousedé v Latin-
ské Americe od nds v minulosti obdrZeli velice malou pomoc. V tomto sméru
se situace zlep3ila: zaznamenali jsme snahy o nipravu situace a o to, aby se
s nasimi sousedy zachézelo lépe. Jsou zfetelné niznaky, Ze mylnou politiku
vidi Latinské Americe nahradi spravnéjsi politika. V nékterych letech byla
celkovi hospodifska pomoc poskytnuté latinsko-americkym zemim podstat-
né niZ3i neZ pomoc, jaké se dostalo jediné zemi, kterd neni na$im spojen-
cem v Zidné z naSich vojenskych & politickych alianci - Jugoslivii. Zatimco
nasi jizni sousedé jsou cleny Organizace americkych stati, coZ je obranné
spojenectvi na zipadni polokouli, v Jugoslivii viddne komunisticky totalitni
reZm

Také komunistické Polsko, tlensky stit Sovéty oviidané VarSavské smlou-
vy, pfijalo od nasi zemé¢ hospodéfskou pomoc. Zatimco se opomijeli nasi
nejblizsi spojendi, s viddami sloZenymi z lidf, kte¥{ vyznivaji marxismusleni-
nismus a jejichZ cilem je nds tedy znicit, se zachizi mnohem lépe. Pomoc
na$im americkym spojenciim povaZovani za samoziejmost byla velice nizk4,
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(38) zatimco stit oviddany komunisty - Jugoslivie - obdrZel pomoc ve vy3i tak-
fka dvou miliard dolarti.

Misto aby doslo k nipravé, pfisli senitofi Aiken a Kennedy s nivrhem
zdkona, v némi se navrhovala zména zikona zvaného Battle Act tak, aby viech-
ny stity, v nich# vliddnou komunisté, s vijimkou Sovétského svazu, Rudé
Ciny a Severni Koreje, mohly dostavat americkou pomoc. Pfedkladatelé
tohoto zikona tvrdi, Ze hodnota zahrani¢ni pomoci zemim, v nichZ vliddnou
komunisté, spoivi v moZnosti vyuZit skulin v Zelezné oponé, a nachézeji
zpisob, jak vzit do rukou otéZe strategického vedeni studené vilky. Doufa-
ji, Ze ostatni nirody ovlddané komunisty budou nisledovat Polsko a Jugo-
slavii na cesté k nezivislosti.

Nivrh zikona, ktery pfedklidaji Kennedy a Aiken, by umoznil Spojenym
stathm poskytovat pomoc satelitnim zemim za pfedpokladu, Ze se tyto zemé
budou snaZit vyvizat se z pout, kteri je viZou k Sovétskému svazu. Doufaji
rovnéZ, ze politika pomoci komunistickym reZimim ve vychodni Evropé
mi vétdi nadéji na oslabeni hranic sovétské sféry vlivu. Pfed rokem nepro-
Sel obdobny nivrh v americkém Sendtu rozdilem jediného hlasu.

Stoupenci takové politiky pomoci stitim, v nichZ vlidnou komunisté,
nazyvaji svijj nivrh ,realistickym* postojem k feSeni problému studené vél-
ky. Takovi politika je vSak zaloZena na mylnych predpokladech, z nichZ uve-
du aspofi tyto: nepochopeni charakteru vztahtt mezi komunistickymi stity,
nesprivné piedstavy o povaze komunistické moci a naprosté opomijeni re-
voluéniho a pruzné se méniciho kréda marxismu-leninismu.

Jedna z mylnych domnének spociva také v tom, Ze viechny staty oviida-
né komunisty jsou spjaty s Ruskem a Ze ne komunismus jako takovy, ale
rusky imperialismus je hlavnim problémem studené vilky. Kdyby tomu tak
bylo, bylo by zadrZovini ruského imperialismu tou spravnou politikou. Za-
drZovini bylo hlavni zisadou americké zahrani¢ni politiky od roku 1947. Avak
komunistickou moc se nepodafilo zadrZet ani né&jak oslabit. V poslednich
letech se do komunistického podrudi dostaly dokonce dalsi stity. Jsou to
mj. Cina a Severni Vietnam s celkovym poctem obyvatel zhruba né&kolik set
miliéni. Pfed rokem se vydal na komunistickou cestu i Irdk a pfimo pfed
nosem se nim komunisté usazuji v podobé revolu¢niho reZzimu na Kubé.

Sovétsky svaz se velice Casto povazuje jen za ,dalsi nirodni stit”. Rychle
jsme zapomnéli na to, Ze komunisticky reZim vznikl z bolSevické revoluce
a Ze programem kremelskfch vizddct je revolucni krédo a idea svétové re-
voluce. At jsou marxistédeninisté ruského, gruzinského, arménského, chor-
vatského, eského ¢ amerického pivodu, jejich cil je tfZ. Klicovym fakto-



rem studené vilky neni samotny rusky imperialismus, ale agresivni, rozpi- (39)
navy, pruzny a revolu¢ni komunismus.

Kdy? 18. dubna 1956 Pravda oznAmila rozpusténi Kominformy, byly divo-
dy takového kroku uvedeny zcela jasné a jednozna¢né. Bylo fedeno, Ze struk-
tura a obsah &innosti Kominformy uZ neodpovidaji novym podminkim ve své-
t& kde se socialismus roz3ifuje za hranice jediné zemé a méni se ve ,svétovou
soustavu®. Spoluprice komunistickych zemi, stilo v Pravdé, bude pokracovat
a ka¥d4 komunistick4 strana & seskupeni stran navize vztahy a styky s ostatni
mi. Cil viech komunistick§ch stran véetné sovétské, jugoslavskeé, polské, ame-
rické nebo &inské je stile jeden a tentyZ vit€zstvi socialismu na celém sveté.

V dusledku toho, Ze se nebrala v tivahu skute¢ni podstata vzdjemnych
vztahti mezi komunistickymi stranami a vi4dami stejné jako vefejnd prohliSeni
polskych a sovétskych komunistickych pfedstavitelil, a protoZe mezi Mosk-
vou a VarSavou doslo tidajn& ,k uvoln&ni vztaht*, prohlésilo roku 1957 ame-
rické ministerstvo zahrani&i Spojenych stt, Ze Polsko je na Moskve nezévis-
1é 2 hospodafska pomoc byla roziifena i na Gomutkiv reZim. Ustanoveni
zikona zvaného Battle Act a opozice v Kongresu se pfehliZely. PestoZe jsme
poskytovali Gomutkovi pomoc, nepfestal byt jeho rezim komumsnckyY ani-
kterak nezménil svou prosovétskou politiku. PfestoZe nasi novinafi pisi
0 ,uvolnéni vztahii* mezi Moskvou a VarSavou, o Gomutkové ,vzpoufe proti
Kremlu“ v Fjnu 1956, 0 jeho ,vzdorovini Chruscovovi a triumfujicim ni-
rodnim komunismu* v Polsku, polsti komunisté duisledné€ tvrdili, Ze to, co se
stalo v fijnu roku 1956, bylo ,nerozlucné spojeno s proletifskym internacio-
nalismem, s totoZnosti cilti a dsili viech socialistickych zemi a se zdsadou jed-
noty socialistického tibora“. Sim Gomutka dal pfi né€kolika ptileZitostech ne-
pokryté najevo, Ze je orientovin promoskevsky, Ze je internacionalista
a marxista-leninista a Ze jeho polski komunistick4 strana nem4 nic spolecné-
ho s takzvanym ,nirodnim komunismem?®, ktery je .vymyslem imperialistické
propagandy*, jeZ mi rozbit jednotu socialistického tdbora.

Bylo fedeno, %¢ americk4 pomoc komunistické vidd€ v Polsku je zaloZe-
na na jugosldvském vzoru. Aviak Tito neni v 2idném piipad€ ,na nasi stra-
né&“. Na Tita se utratily dvé miliardy dolarii americkych dafiovych poplatni-
kii. Nicméné Tito si d4l vyméituje pozdravné a blahopfejné telegramy se
soudruhem Nikitou S. Chrus&ovem. V Zidné opravdu dileZité otdzce jugo-
slaviti pfedstavitelé v Organizaci spojenych n4rodii nikdy nehlasovali proti
Sovétskému svazu. Jugosldvsti, polsti a sovétsti odbornici na atomovou
energii tizce spolupracuji. Obchodni transakce mezi Jugosl4vii a2 zemémi
sovétského bloku jsou naprosto normdini. Tito uznal vichodonémecky



(40) komunisticky loutkovy reZim. Slovy a zbranémi propaguje v této otizce
neutralitu, kterd je proti americkym zijmim. Jeho politika je zcela v souladu
s cili svétového komunistického hnuti. Bez jeho pomoci by se komunisté
sotva uchytili na Blizkém v{chodé. PfileZitostny ,dialog“ mezi Borbow a Prav-
dou mu umoZiluje pfijimat americkou pomoc a mist ty, kdo nejsou obezni-
meni s marxistickodeninskym spiknutim.

Podobné jako z ostatnich zemi, kde viidnou komunisté, se i z Jugoslavie
vydvaji desitky tisic uprchliki smérem k hranicim svobodného svéta. Jen
v roce 1957 doséhl jejich podet &isla 14 200. Z 282 nivstévniki Svétové vy-
stavy v Bruselu, ktefi poZidali o povoleni ziistat v Belgii, jich bylo 207
z Jugoslavie. Americkd pomoc je Stédfe udélovina totalitnimu reZimu, z né-
ho# tito lid€ z politickych diivodu prchaji. Na druhé strané nejsou tito
uprchlici na Zipadé vitini a tisice se jich poté, co jim nebyl udélen politicky
azyl, vraceji zpét. Nasim zapfisihlym nepfitelim - marxisticko-leninskym
viddcim z ,nové tfidy” - pomahaji ameri¢ti dafiovi poplatnici zistat u moci,
zatimoo nasi pFitelé - odpirdi totalitniho reZimu - jsou vraceni zpét ke svym
zotroovatelim. Kdo bude na nasi strané, aZ pijde opravdu do tuhého?

Podobné jako v Titové pfipadé€ se utratilo nékolik stovek miliéni dolart
americkych datiovych poplatniki i na Gomutku. Ale on pfece podepsal viech-
ny Moskvou navrhované protiamerické rezoluce! Glorifikace Gomulky v &lén-
cich naich novinifi a veskeré penize, které dostal, jej nikterak nepFimély
k tomu, aby zménil svou dosavadni prosovétskou zahrani¢ni politiku nebo
sviij protiamericky postoj v Zidné diileZit&jsi zileZitosti. KdyZ ¢tenifim objas-
fioval berlinskou situaci, konstatoval polsky komunisticky list Stowo Po-
wszechne z 12. listopadu 1958: ,To, Ze se Chrusov chopil politické iniciativy
v piipadé€ Némecka, je nejvétsi vysledek Gomutky a ostatnich polskych pred-
staviteld, jaky byl dosaZen pfi polské stitni navitévé Moskvy. Tato iniciativa
byla dohodnuta s Poldky...“ Dodejme, Ze tato iniciativa v berlinské krizi byla
dohodnuta s komunistickymi Poliky, ktefi dostivali nasi pomoc.

Pomdhat nasim p¥itelim je v naSem z4jmu a je to také nase morilni
povinnost. Poméhat nadim nepfitelim je jak nemorilni, tak hloupé. Dafiovi
poplatnici a voli¢i by se méli zeptat svych zistupcii v americkém Kongresu,
jak viastné hlasovali o pomoci Titovi, Gomutkovi a 0 Kennedyho-Aikenovu
névrhu zikona. Méli by si rovnéZ uvédomit a pfipomenout Bismarckovu
zdsadu, Ze ,nikdo nikdy nezbohatne natolik, aby si nepfitele koupil vistup-
ky“. Tuto starou moudrou zdsadu si nepfipomnéli pinové Chamberlain
a Daladier v Mnichové. Zapomnéli na ni patrné i stoupenci ,appeasementu®
v dne3ni dobé a ,realisté*, ktefi ovSem realitu neberou v potaz.



Chruscov - hazardni hrdc

The Hartford Times, USA, 11.7. 1959

Prestivka v jednini konference ministrii zahrani&i v Zeneveé se vyklidala jako
souddst plinu Kremlu svolat jednéni na nejvy3$i trovni za sovétskych pod-
minek, na némz by Nikita S. Chrus¢ov, sovétsky pfedseda vlddy a $¢f Komu-
nistické strany Sovétského svazu, byl stfedem pozornosti 2 mél zna¢ny ohlas
a publicitu. KdyZ se soucasny nezpochybnitelny pin sovétského impéria
zidastnil roku 1955 v Zenevé konference na nejvy$i irovni, doprovizel jej
tehdy mar$il Bulganin, v té dobé pfedseda Rady ministrii SSSR, jehoZ nevy-
razni postava pak upadla v zapomnéni.

Chruiovova osobnost si zasluhuje nasi pozornost, zejména vychizimeli
z pfedpokladu, Ze chod d&jin urtuji lidé. Zkoumini a pozorovéni lidi, ktefi
rozhoduji, zZkouméni jejich minulosti, povahy, charakteru, metod, pfesvéd-
&eni a cil je zikladnim pfedpokladem, abychom mohli ziskat urcitou orien-
taci a chépali danou politickou situaci. Navic je to dileZité pro sprivné zhod-
noceni udilosti, které jsou smérodatné pro dalsi vyvoj. Chruscov je
nepochybné jednim z mu#, jejichZ rozhodnuti, popt. rozpoloZeni & po-
hnutky, jez vedou k témto rozhodnutim, mohou mit kli¢ovy vyznam pro
lidstvo, a to bez ohledu na to, zda Ziji pod komunistickou nadviidou ¢ ve
svobodném sv&té.

Chrusdov se narodil roku 1894 ve vsi Kalinovka v kurské gubernii na
severovychod od ukrajinskych hranic. Pracoval jako hornik v uhelnych do-
lech a tehdy - v roce 1918 - vstoupil do bolSevické strany. Nevzdélany tfi-
advacetilety Chruscov byl posldn do stranické Skoly pro délniky, kde rozvi-
jel své fecnické schopnosti a kde byl Skolen na veSkerou prici, jeZ se tehdy
pozadovala od politického komisafe v arm4dé. Po ukon¢eni obZanské valky
v Rusku udélal Chrud&ov kariéru jako stranicky tajemnik. Roku 1935 vystii-
dal Kaganovice ve funkci tajemnika moskevské stranické organizace. Roku
1938 jej Stalin poslal na Ukrajinu, kde Chrucov providel Cistky osnované
jeho ,velkym bratrem*. Za to mu bylo udéleno roku 1939 piné¢ Clenstvi
v sovétském stranickém politbyru. V tomto orginu zistal i poté, co se jeho
nézev zménil na prezidium.
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42) Roku 1949 se Chrus¢ov vritil do Moskvy, aby se tu ujal vedeni moskevské
stranické organizace a stal se tajemnikem tstfedniho v§boru strany. Kdyz byl
na Ukrajin€ a v Moskvé, u¢inil nékolik prohli3eni o zemédélské politice
2 mél Siroky ohlas, kdyz roku 1951 navrhl pfeménu sovétskych kolchoznich
vesnic na ,zemédélski mésta“. Tiebaze byl tento jeho navrh zamitnut, i nadile
potival Stalinovy pfizné, a¢ ne takové, aby byl navrZen za jeho nistupce.

Chrus¢oviv vzestup, ktery pfekvapil mnoho odbornikii na sovétské zi-
leZitosti, Ize zdivodnit pfedeviim jeho vrozenou Istivosti a tim, e v sobé
objevil velké schopnosti demagogické manipulace a schopnost Sikovné pou-
Zivat viechny moderni sdélovaci prostfedky, jejichZ prostfednictvim by mohl
$ifit své myslenky, a byt tak stfedem pozornosti. V zifi roku 1953 vystoupil
s projevem o situaci v zeméde€lstvi, v némzZ oteviené pfiznal, Ze celkovy po-
et kusi dobytka v Sovétském svazu je niZsi neZ v roce 1916 za carismu. Misto
aby z toho vinil socialisticky systém, vyzval samozfejmé k vétSimu dsili na ze-
médéiské fronté. Brzy poté se stal prvnim tajemnikem strany. Manipulacemi
v sekretaridtu Gstfedniho v§boru oviddl stranicky aparit.

Chrus¢ov byl podobné jako Mussolini a Hitler skdlopevné pfesvédcen
o svém poslini stit se viiddcem sovétského stitu a pak i widcem vSech niro-
dd pod praporem komunistické strany. Na rozdil od Hitlera, iracionilniho
politického diletanta, ktery se spoléhal pfeviZné na své instinkty, mél Chrus-
Cov politickou priipravu a propracoval se na vrchol pies fadu niZ$ich a pod-
fadnych funkci a posti, kde musel pracovat pod dohledem lidi, ktefi byli
v sovétské mooenské hierarchii postaveni vy$e. Na rozdil od Hitlera, ktery se
nemohl opirat o dobfe zaloZeny systém politické filozofie (vidyt nacistickd
ideologie byla pfeviiné jeho viastnim dilem), mél Chrucov k dispozici mar-
xismus-leninismus jako nivod k &iniim, ktery vypracovali jeho pfedchudci
aktery on jen aplikuje na konkrétni situace. Na rozdil od Hitlera, ktery neznal
dstup a horeéné se snaZil co nejrychleji dosihnout svého cile - vybudovini
Jisicileté fiSe*, u¢i marxismusieninismus ChrusSova pfijimat teorii vieklého
konfliktu mezi kapitalismem a komunismem, v jehoZ rimci se museji plinovat
dlouhodobé strategie v Fidu desitek let a nikoli jen n&kolika let a jehoZ sou-
Casti je i strategicky Gstup jako souddst dlouhodobé ofenzivy.

Zdj se, Ze Chrud¢ov m4 opravdu zna¢nou divku pfedstavivosti, pruZ-
nosti a sebeduveéry. Jako politik t€lem a dusi, clovék se znatnou osobni prak-
tickou zkuSenosti, nema morélni skrupule, kdyZ se zapojuje do &innosti vy-
kalkulované se zimérem dosihnout politického tspéchu, ktery by mu
pomohl upevnit a posilit jeho moc a ziroveri ospravedlnit jeho ¢iny. Chru$
Cov se udil u Stalina, ktery vyuZival vfhodného postaveni v dstfednim stra-



nickém orginu k akumulaci politické moci nahrazovanim a likvidaci svych (43)
oponenti a rival\y, a vedl viekly zdkulisni boj se svymi doZasnymi spojenci
v ,kolektivnim vedeni* strany. Roku 1955 otevfené propukl jeho konflikt
s Malenkovem v tisku: Malenkov uznal svou vinu za ,neuspokojivy stav v ze-
mé&délstvi®, které kdysi fidil pravé Chruséov, a rezignoval na funkci sovétské-
ho ministerského pfedsedy. Jeho nistupcem se stal mar$il Bulganin a marsil
Zukov byl jmenovin ministrem obrany. Tito dva do€asni Chrus¢ovovi spolu-
pracovnici mu v &ervnu 1957 pomohli zbavit se jeho hlavnich nepfitel
v politbyru - Malenkova, Kaganovie a Molotova. To, %e Zukov povysil a stal
se plnopravnym &enem politbyra, interpretovala fada odborniki na sovét-
ské zileZitosti jako krok na cesté k tomu, aby se generdl stal vojenskym dikts-
torem. Zukovovo vyznamné postaveni viak trvalo jen nékolik mésici.

Marsil Zukov, profesionilni vojik postradajici iskonost a vychytralost,
coi jsou zcela zésadni viastnosti politika v systému totalitniho stitu, a navic
lovek bez politické zkuSenosti Chruscovovy, byl pouZit Chrusdovem jako
néstroj. KdyZ nadesel ,den D¥, byl vilecny hrdina, nic zI€ho netu3e, vyslin
na niv§tévu Jugoslivie, aby si tam promluvil s Chrus¢ovovym hlavnim spo-
jencem a spiklencem, mar$ilem Titem. Za jeho neptitomnosti Chruscov za-
fidil Zukovovo propusténi.

Nejzajimavéj§im aspektem Zukovova pfib&hu bylo to, jak jej posuzoval
americky tisk. 25. Hijna 1957, &ty¥iadvacet hodin pfed Zukovovym pidem,
napsal jisty renomovany novinif ve svém Clinku, ktery vy3el v cel€ zemi:
M i jihoslovansky mar3il Tito pravdu, ob& hlavni mocenské paky v Sovét-
ském svazu jsou uZ v rukou mar$ila Zukova.“ Novinif opétovné zdiraziio-
val, e z jugoslavskych zdrojii obdrZel ,pozoruhodnou informaci* (prohis-
$eni tidajné podepsané polskym pfedstavitelem Gomutkou a adresované
Titovi). Profesiondlni spiklenci - Tito, Gomutka a Chrusov - znovu pouZili
zipadnich novindfu svétového v&hlasu tim, Ze jim pfihrili do rukou ,doku-
ment* ve snaze zmist zipadni politické viidce a vefejnost a zakamuflovat
dobfe znimy fakt, Ze viddnouci silou v Sovétském svazu je komunisticki
strana, nikoli armida ,manaZeri“.

Tim, Je si zajistil loajalitu armddy mohl Zukov sehrit viznamnou dlohu
pHi vzestupu Chrus¢ova k moci a v jeho boji s ,opozici“. Politicky naivni
Zukov byl pov{Sen v 1été roku 1957, kdy se kremelsti stratégové domnivali,
7e by prezident Eisenhower mohl pozvat své byvalé kamaridy ve zbrani
do Spojenych stitii a Ze by jeho nivitéva mohla pfipravit pidu bud pro
navitévu Chruicova ve Spojenych stitech, nebo pro néjaké nové setkini
na nejvys$i tirovni. Zukova nechali padnout na podzim tého? roku, a to bud



(44) proto, Ze tento plin nevysel, nebo Ze mimofidna pozornost vénovani Zu-
kovovi by mohla uskodit Chrus¢ovovym viastnim zijmim.

V bieznu roku 1958 byl sesazen Bulganin jako pfedseda Rady ministri
SSSR a jeho tifad pfevzal Chruséov. Od té doby fidil jak stranicky, tak viadni
aparit véetné armédy a tajné policie. V kaZdém z jeho hlavnich projevi 1ze
vidycky nalézt zminku o ,koneéném vitézstvi komunismu® a niznaky jeho
pevné viry, Ze k tomu dojde brzy. Chrudtovova sebedivéra a jeho dobro-
druZny duch se velmi podobaji hrdinovi Dostojevského romanu ,Hrac“.
Hri¢ fik4: ,Vim jen jedno - Ze musim vyhrit, protoZe mi nic jiného nezbjva.
A proto se domnivim, Ze je moZné, Ze urcité vyhraji“ A podobné jako pro-
fesiondlni hri¢ ¢ini Chruscov veskerd opatieni a uchyluje se ke viem pod-
raziim a tskoktim, které by mu mohly zajistit vit€zstvi.

Podcefiovat nebo naopak pfecefiovat schopnosti tohoto ruského ven-
kovana, ktery mi dnes v sovétském Rusku v rukou viechny mocenské piky,
by mohlo byt tragickou chybou. Chrus¢ov hodné riskoval a velmi ¢asto
blufoval (napf. za suezské krize hrozil pouZit proti Velké Britdnii balistick§ch
stfel, nebo po irdcké vzpoure zaslal prostfednictvim senitora Humphreyho
americkému ministerstvu zahrani¢i vzkaz, v némz opét hrozil pouZit sily
v pfipadé americké intervence), ale pfibrzdil, kdyZ se setkal s pevnym po-
stojem Spojenych stiti na Dalném vychodé (krize v Quemoy a Matsu) nebo
v berlinské otizce. Pouze pevny postoj a jasn4 prohliSeni v tom smyslu, Ze
tato zemé€ se nepodvoli nitlaku, hrozbim a zastraSovini, doprovizend navic
skute¢nymi ¢iny mohou zastavit hazardniho hri¢e Chru$¢ova a znemoZznit
mu dosdhnout novych Gsp&chii a uskutednit jeho sen o tom, Ze se stane
prvnim sovétskym viaidcem, ktery dobyl svét. Bude-li se postoj Spojenych
stat v soucasné krizi vyznacovat odhodlanosti a odvahou jednat, budou
moci budouci historikové vystihnout Chru¢ova timto vyrokem: ,Byl to
hazardni hri¢, ktery prohril.“



Mirovd koexistence

The Hartford Times,USA, 162 17.10. 1959

Vedle mirového soutéZeni a odzbrojeni byla mirovi koexistence dvou od-
li¥nych systému hlavnim tématem v prohli3enich Nikity S. ChruS¢ova, so-
vétského ministerského pfedsedy a vedouciho pfedstavitele Komunistické
strany Sovétského svazu pfi navitéveé Spojenych stati. Setkal-li se jeho ni-
vrh na plné odzbrojeni s pomérné chladnym pfijetim, byl Chrus¢ov mno-
hem tisp&$néjsi pfi pfesvéddovani Fady lidi o nutnosti mirové koexistence,
soudé alespoii podle komentifi v tisku. Néktefi autofi tvrdi, Ze budou ,ridi
koexistovat®, Ze to viak neznamend, Ze zatali vyznivat komunismus nebo Ze
je snad oviivnila Chrus¢ovova propaganda.

Vsichni ti, kdo deklaruji svou pfipravenost ke koexistenci, by méli podro-
bit samotny pojem mirovd koexistence pedivému zkouméni, a nalézt tak jeho
skute¢ny viznam. Podstatni tu neni nase interpretace a chipéni tohoto slov-
niho spojeni, nybrz Chrustovova pfedstava ,mirové koexistence®. Co jako
marxista-leninista Chru$¢ov viastné timto heslem mini? Marxismusieninis-
mus, jeho teorie, praxe, jeho jazyk a strategie nim davaji odpovéd. MoZni
nejlepsi interpretaci tohoto pojmu nim poskytl Mao Ce-tung, velky teore-
tik a stratég dne$niho komunismu, ve své nedivno vydané knize O vieklé
vdlce.

Mao rozebiri sloZité aspekty marxistickodeninského boje 0 moc a vice-
znalnost pojmu ,vilka® a ,mir*. V jeho teorii vieklého konfliktu parafrizuje
Clausewitziiv virok o tom, Ze mir je pokracovinim vilky jinymi prostfedky.
Podobné jako veskeré propagandistické operace - vyzvy k miru a kampané
za ukonceni zkousek zbrani - je mirovi koexistence jednou ze zbrani v ko-
munistickém ideologickém arzenilu, kterou komunisté pouZivaji ve svém
boji o0 moc.

Jak viastné funguje tato politick4 zbraii vyjidfend stru¢nym heslem
v konkrétnich situacich? Klasickym pfikladem dspé3ného pouZiti této me-
tody bylo naprosté ovlidnuti konkrétni zemé - Ceskoslovenska v letech
1945-1948. Tehdy prezident Benes a vedoud pfedstavitelé nekomunistickych
politickych stran v povileZném Ceskoslovensku udélali na rozdil od

(45)



(46) porazenych zemi, jako byly tfeba Finsko a Rakousko, takika vie pro to, aby
se zalibili Stalinovi a Sovétskému svazu, a aby mu tak pomohli uskute¢nit
jeho program mirové koexistence. Jakikoli kritika Sovétského svazu a jaki-
koli zminka o Stalinovych zlo¢inech byly tabu. Vidyt takové jednini by od-
porovalo duchu mirové koexistence, tj. uznini sovétské a komunistické
pfevahy! Nekomunisti¢ti politikové pfedpoklidali, Ze na Stalina uéini svou
loajalitou dojem a Ze Stalin bude pfesvéd&en, Ze jejich prostfednictvim
a pusobenim budou zijmy Sovétského svazu 1épe zabezpedeny a chrinény
neZ komunistickou lizou. Domnivali se, Ze zachovini polodemokratické-
ho rezimu v Ceskoslovensku opravdu poslouZi z4jmiim Sovétského svazu.
Zahrani¢népoliticki orientace Ceskoslovenska na Sovétsky svaz nebyla ni-
kdy zpochybiiovina a nekomunisti¢ti politikové se nikdy ani nepokouseli
pfeorientovat eskoslovenskou zahrani¢ni politiku na Zdpad. To, jakym zpi-
sobem Benes a jeho vidda nejprve pfijali a pak odfekli Géast na pafizské
konferenci, kde se jednalo o Marshallové plinu, je jasnym dokladem jejich
slepé poslu$nosti viiéi Stalinovi.

Aby ukizali svou ochotu ke koexistenci a aby se zalibili sovétskému viidci,
si mnozi nekomunisti¢ti politikové poSpinili ruce krvi nevinnych lidi, jejich
jedinym zlo¢inem byl jejich nesouhlas s naprostym podrobenim zemé ko-
munistickfm mocipinim a jejich odpor k mirové koexistenci dosahované
zlem a zlodiny. KaZdy, kdo nesouhlasil s tim, jak se komunistiim neustile
ustupovalo, a kdo se stavél proti spoluprici se zlem a tim proti viastni likvi-
daci, byl oznacovin za nepfitele miru, pokroku a lidu. Tito nekomunisté
byli vylucovini z nekomunistickych politickych stran a prondsledovini, aby
se nekomunisticti politi¢ti vidcové zalibili komunistim. To, Ze nekomunis-
ty vyluCovali ze stran nekomunisti¢ti politi¢ti viiddcové, vyvolévalo zmatek
mezi fadovymi straniky. Ti, kdo je3té neztratili smysl pro morilku
v soukromém i vefejném Zivot€, byli otfeseni zbabélosti nekomunistickych
politiki a jejich uzaviranim kompromisi s nemorilnosti a zlem. Jini, ktefi
neméli takové morilni skrupule - oportunisté, chytili vitr a pfimo se pfidali
ke komunistické strané.

Ti, kdo véfili v mirovou koexistenci, se nechali ovlivnit komunisty, aby
v antikomunistech spatfovali hlavni nepfitele ,$tastné” situace, kdy vedle
sebe koexistuje zlo a dobro, a jejich spoluprice na likvidaci zapfisihlych
odpurci komunismu jim svizala ruce a omezila jejich uvaZovini timto smé-
rem. Z tohoto sevien sil zla nebylo takfka dniku. A z toho, Ze se nekomu-
nisté takto navzijem likvidovali, méli prosp&ch pouze komunisté v Praze
a Moskvé. Neni divu, Ze Benes, jehoZ ruce byly potfisnény krvi nevinnych



obéti komunistického a povileéného teroru, nemél morilni silu postavitse (47)
zlu (s nimZ se sZival po mnoho let) a aktivné pomohl komunistické strané,
aby se v inoru 1948 chopila veSkeré moci ve stité.

Vit&zstvi komunisti v Ceskoslovensku predch4zelo morilni a psycholo-
gické odzbrojeni nekomunistickych politik, ktefi sami o své viili rozhodli,
Ze tim nejleps$im zdjmem jejich zemé je mirova koexistence se Sovétskym
svazem. R4di mluvili o ,mostu* mezi V§chodem a Zipadem. Avsak v Cesko-
slovensku se z ,mostu“ stal nistupni miistek, z néhoZ svétové komunistické
hnuti zasahovalo a pronikalo do svobodného svéta. Finsky odpor vuci ko-
munistickému nétlaku vedl k tomu, Ze Finové si dokdzali uchovat svou ne-
z4vislost a svobodu, zatimco &esk4 kolaborace se Sovétskym svazem méia za
nisledek, Ze zemi pohltilo totalitni monstrum.

Ten, kdo zde ve Spojenych stitech vyzgvi k mirové koexistenci se So-
vétskym svazem a tvrdi, Ze je to ta jedind alternativa ke vieobecnému znice-
ni planety, bud védomé, nebo nevédomky propaguje Chruscovovy plany.
Chrus¢ov poukizal na ,mensinu“ lidi ve Spojenych stitech, ktefi se stavéji
proti ukonceni studené vilky, a oznadil je za nepfitele miru. Stoupenci mi-
rové koexistence ve Spojenych stitech zaméfuji podobné jako jejich pfed-
chidci v Ceskoslovensku (z nichZ néktefi dnes Ziji ve Spojenych stitech)
své titoky nikoli na komunisty, nybrZ na antikomunisty, ktefi varuji pfed ko-
munistickym nebezpedim a odmitaji paktovat se s komunisty. Je pfece no-
toricky znimo, Ze kdyZ komunisté s nékym uzaviraji néjakou dohodu &
néjaky obchod, nedodrZuji své sliby, natoZ sliby dané ,kapitalistim®. Zatim
kazdy, kdo se s nimi na nééem dohodl, dopadl $patné.

Ti, kdo odmitaji mirovou koexistenci se zlem, a nechtéji se stit bezdé¢-
nymi ndstroji svétového komunistického hnuti a slouZit d4blu, a zatratit tak
svou dusi, jsou vystaveni titokim a kritice za své ,nezodpovédné postoje“.
Neodmiti se Chrus¢ovovo pfeziravé chovini, ani jeho propagace komunis-
mu, ani jeho pfekrucovini skuteénosti, polopravdy a vyslovené I, ale na-
opak kritizovini jsou ,Madafi a dali men3iny*, ktefi demonstrovali proti
Chrus¢ovovi - madarskému a ukrajinskému ,feznikovi“. Jeden madarsky
uprchlik byl dokonce v Kalifornii zbit; protichrus¢ovovskou demonstraci
rozehnala v Pittsburghu policie; starosta Los Angeles byl odsuzovan uz za
to, Ze upozorfioval na to, Ze Chruicov nis chce ,opit rohlikem*, a Ze se
dozadoval objasnéni ve véci znisilnéni Madarska.

Poté, co starosta Poulson uéinil nékolik poznimek, které se vy-
znaCovaly rozumnou kriti¢nosti, pan Ch. pohrozil odjezdem dom. Jeho
hrozba opravdu zapuisobila. Po této udilosti jiz pro néj bylo pfipraveno



(48) mnohem pfitel$téjsi pfijeti. Lodge odvolal operaci ,oddilu pravdy*, coZ
jasné€ ukazuje, Ze koexistence pravdy s komunismem je vyloucena.

Jakd je pravdépodobni reakoe ze strany téch, kdo byli kritizovani za to, Ze
odhalili komunistickou vérolomnost, a za to, Ze délali véci, které povaZovali
za spravné? Nepochybné hofkost namifeni proti tomu, Ze viida vynaloZila
néjakych 150 000 dolari na nivstévu pana Ch., viidce svétového komunismu
a zapfisihlého nepfitele naseho zplisobu Zivota. Chruscovovi se dostalo pu-
blicity v hodnot¢ nékolika miliént dolari. V¥echny masové sdélovaci pro-
stfedky mu byly k dispozici, takZe mohl ,uvolnit nap&ti, tj. sniZit nasi bd&lost.
Dal kaZzdému televiznimu divikovi jasné najevo, Ze celé to pedstaveni reZiru-
je on a Ze se nepfiSel néco naucit, ale Ze pfiSel poucovat nis.

V ,opravdovém* duchu mirové koexistence mél neustile navrch, pro-
toZe byl pfece oficidlnim hostem nasi viddy. I znimy vysoky holywoodsky
Cinitel Skouras poskytl Chrudovovi pfileZitost, aby ho pfetrumfl, nebot ne-
doplnil sviij projev touto jedinou vétou: ,Svého postaveni jsem dosihl, aniZ
jsem nékoho usmrtil.“ To by viak byl ,nezdvotil§, provokativni a §tvavy*
vyrok, nebot pan Ch. by pak nemohl uéinit na posluchace dojem svym
pfibéhem o tom, jak chudy chlapec udélal $tésti v rudém réji. VZdyt pfece
neni moZné zvit znimého zlo¢ince do viastniho bytu, aniZ by se clovék
zaroveti stal komplicem pfi jeho novych zlo¢inech. Pokud neni dlovék sim
podvodnik, nemiZe zvitézit ve hie s profesiondlnim hazardnim hri¢em
a podvodnikem. Neni mozné jednat s komunistou jako se sob& rovnym,
aniZ by &lovek ziroveri klesl na jeho vdrovesi.

~Skute¢ného” ducha koexistence pfedvedli i noviniti. KdyZ jim bylo do-
poruceno, aby nekladli ,provokativni* otizky, strpéli, Ze na své posledni tis-
kové konferenci pan Ch. odpovédél pouze na otizky, které mu zviist vybral
jeden jeho poradce z téch, které mu byly poloZeny. Nékteré z otizek, na
n€Z pan Ch. odpovédél, mu poloZili komunisté, a to zjevné proto, aby panu
Ch. umoznili propagandisticky vyuZit nékterfch konkrétnich bodu. Otizka-
mi, které by mohly pana Ch. ,uvést do rozpaku*, se ho jeho poradce ani
neridil obtéZovat.

Zjevnym cilem pana Ch. a celé jeho suity je zatladit sily, které se stavéji
proti komunismu, do defenzivy a pak je zlikvidovat. Mirovi koexistence -
tedy proces vlastni likvidace nekomunisti - je nutnym pfedpokladem ko-
munistického vitézstvi. Za téchto okolnosti budou komunisté ziroveii usi-
lovat o to, aby zpomalili n4S vesmirny a vojensky program, a o to, abychom
v boji o vojenskou pfevahu podlehli. UviZimedi, Ze rozdil ve virobé mezi-
kontinentilnich balistickych stfel se kaZdym rokem nebezpe¢né zvétSuje ve



prospéch Sovétského svazu, mohl by pan Ch. dosdhnout svého cile, tj. iplné (49)
vojenské pfevahy nad Spojenymi stity, ve velice kritké dobé. Doufejme, Ze

nasi politikové se nenechaji oklamat timto novym Chru$¢ovovym pokusem

nis podvést ve velkém. Jinak by kone¢nym vysledkem mirové koexistence
mohla byt ztrita nasi holé existence.
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O odzbrojeni
The Hartford Times, USA, 30.4. 1960

Pfi nadchézejici schiizce na nejvy3si tirovni v kvétnu se bude pravdépodob-
né probirat celd fada aktudlnich problémi jako napf. rozdéleni Evropy,
Koreje, Berlina, zivody ve zbrojeni nebo zikaz vilek ve vesmiru. Bylo by
viak nerealistické odekévat, Ze se tyto problémy vyfesi. Vieobecnou skepsi
ohledné ocekivanych vysledki této schiizky na nejvyssi Grovni jak zde, tak
ve Francii Ize odtivodnit rostoucim napétim a nevyfeSenymi politickfmi kon-
flikty ve svété. Tyto skute¢nosti se ndm nemuseji libit, ale my si prosté
nemuiZeme dovolit je opomijet a nechat se ukolébavat zboZnymi pfanimi
a pfedstirat, Ze neexistuji. V této souvislosti se navrhlo, aby na schiizce bylo
hlavnim nimétem odzbrojeni jako nejlepsi téma pro diskusi.

Problém odzbrojeni je t&sné spjat s problémem miru a vilky. ,Za téch
2500 let déjin, o nichZ mime zdznamy,” piSe Quincy Wright ve své prici Stu-
dy of War, ,bylo jen 287 let, kdy se nikde nevildilo.“ Z toho vyplyvi, Ze nékde
je vilka normilnéj$im jevem neZ mir. Vilka je ale povaZovina za nisili, které
postavila mimo zdkon patiZskd smlouva z roku 1928. To, Ze byla vilka posta-
vena mimo zikon, viak nepfivodilo konec tohoto negativniho jevu a nase
generace zaZila jednu z nejniCivéjSich vilek svétovych déjin.

Co je vlastné pfi¢inou vilek? - Urcity zptisob viidy? Nedostatek vzdéls-
ni? Obchodni zijmy? Neexistence mezindrodni organizace? Nebo jsou snad
pfi¢inou vilky zbrané? - V3echny tyto otizky demonstruji omyly ve snaze
postihnout pficiny vilek a tyto omyly maji véru tuhy kofinek. Néktefi lidé,
ktefi jsou hore¢nymi zastinci jednostranného odzbrojeni, vychézeji z pfed-
pokladu, Ze vilku vyvoldvaji zbrané a Ze zni¢enim zbrani nebo omezenim
jejich vyroby a viastnictvi je moZné vilky sprovodit ze svéta.

Je velkym omylem domnivat se, Ze pfi¢inou vilek jsou zbrané. Zbrang,
at uz konven¢ni nebo moderni, jsou jen prostfedek. I kdyby je lidé neméli
k dispozici, vidycky by dokézali bojovat primitivnimi zbranémi, tfeba kame-
nim ¢i péstmi, kdyby chtéli. Podstatni je tu ochota uZit zbrani jako#to pro-
stfedku privé k vilce, nejde tu o prostfedky samotné. Zivody ve zbrojeni
nejsou piicinou, nybrZ privodnim jevem souéasného politického konflik-



tu. Lidé nebojuji proto, Ze maji k dispozici zbrané; lidé maji zbrané& proto, (51)
Ze chtéji bojovat. Zbrané jsou jen néstroji, nikoli pficinou vilek, a tak jejich
likvidace nebude znamenat konec vilek. Postavit néjakou konkrétni zbratt
jako prostfedek k vedeni vilky mimo zikon by vedlo pouze ke zméné vo-
jenské technologie, ovSem za pfedpokladu, Ze viechny stity, kterych se to
tyk4, budou danou dohodu dodrZovat. Zruleni jadernych zbrani by jen zna-
menalo névrat k boji konve¢nimi zbranémi a k tomu, Ze se vzdime svych
moZnosti brinit se agresi obrovsk{ch komunistickych arméd, které pohlcu-
ji nesmirn€ rozsihlé lidské zdroje ¢insko-sovétského bloku - mnohem vy3-
$i neZ nade viastni. Pfesvéddeni, Ze odstranénim privodnich jevii konfliktu
je moZné vyhnout se samotnému konfliktu, je projevem zcela mylného

Konlflikty a vilky nejsou zpisobeny zbranémi. Jsou to dusledky touhy
lidi po stéle vétsi moci a jejich ochoty pouiit jakychkoli prostfedky, je? maji
k dispozici, aby dosihli svych cilti. Pfi¢inou tu neni sim nistroj k vedeni
valky, tj. zbrané, nybrZ zimér a schopnost toho kterého stitu rozpoutat vilku.
Av3ak skutecné problémy, které se skryvaji za absenci & existenci skrytych
politickych konfliktd, byly zastfeny primitivnimi pojmy, zboZnymi pfinimi
a politiky postradajicimi jakékoli skrupule.

Po celi staleti o odzbrojeni diskutovali diplomaté, ktefi zduiraziiovali, 7
udrZovat velké pravidelné arméidy je nesmirné nikladné a neproduktivni,
Zatimco spravné tvrdili, Ze prostfedky vynaklidané na zbrané a vojiky by se
daly vyuZit racionilnéji, jejich skute¢nym cilem nebylo odstranéni vilky od-
zbrojenim, nebot védéli, Ze to neni moZné, ale omezeni moci jinych statd,
aby se tak zvyila jejich viastni moc, moc jejich zemé&. Odzbrojeni bylo jed-
nou z nejokézalej$ich forem snahy omezit vojenskou, a tedy i politickou moc
jinych stitd.

Vlekla jednini o odzbrojeni ve tficitych a padesitych letech a také
v tomto roce v Zenevé nevedla k Z4dné skuteéné a prakticky uskuteénitelné
dohodé€. V soucasné dobé& neni Sovétsky svaz ochoten k dohodé o i¢inné
kontrole zbrojeni a tvrdi, Ze takovi kontrola by byla ze strany zipadnich
mocnosti vojenskou $piondZi. Sovéti vedou rozhovory o odzbrojeni proto,
aby zvitézili v propagandistické vilce, aby ziskali &as a aby nakonec zlepsili
své mocenské postaveni dosaZenim vojenské pfevahy nad Spojenymi stity.

Sovéti odmitli nivrh na zékaz vilek ve vesmiru. Pfedpoklidaji, Ze v této
oblasti jsou daleko pfed ndmi (Spojenymi stity, pozn. vyd.). Cel4 léta vyvi-
jeli ,definitivni zbran€“, které by se daly fidit z vesmirného prostoru. Pfed
n€kolika mésici oznimil Chruscov, Ze tyto fantastické* zbrané se uz pfipra-



(52) vuji. Ziroveil viak Sovéti chtéji oslabit vojenskou silu nasi zemé pozadavky,
abychom zrusili naSe zikladny v zahrani¢i. Kdyby nase viida v tomto bodé
ustoupila, umoznila by tak Sovéttim znicit nis jedinym nihlym a totilnim
jadernym ttokem. Zdlouhavymi jedninimi Sovéti chtéji sniZit nasi odstrasu-
jici silu tim, Ze nis bud pfinuti omezit nasi idernou silu, nebo zpomali nase
tempo ve vyrobé raket a v zivodech o oviddnuti vesmiru, aby se tak rovno-
viha moci zménila v jejich prospéch.

Celé mésice prosazovali Sovéti Chrus¢oviiv plin na plné odzbrojeni.
Tento plin neni ni¢im novym. Je to jen opakovini nivrhi pfedklidanych
sovétskymi mluvéimi jiZ dfive pfi riznych pfileZitostech. Pfed vice neZ dvé-
ma desetiletimi pfiSel Litvinov, byvaly sovétsky komisaf zahrani¢nich véci,
s je3té radikilnéjsim plinem na odzbrojeni, neZ byl plin Chrusdoviiv. Chrus-
¢ov vyzyval k iplnému odzbrojeni béhem ¢tyr let, zatimco Litvinov to chtél
stihnout za jediny rok. V obou pfipadech v3ak byly tyto plany jen propa-
gandou a demagogii.

Pfed lety odpovédél na Litvinowiiv navrh Don Salvador de Madariaga,
$panélsky delegit v Zenevé. Vypravél totiZ tehdy t¢astnikiim odzbrojovaci
konference tuto bajku. Na shromaZdéni zvifat se jednou probirala otizka
odzbrojeni. Prvni promluvil lev a s pohledem upfenym na orla navrhl, aby
se zru$ila kfidla. Orel se obritil na byka a navrhl zrusit rohy. Byk se zase
podival na tygra a navrhl zrusit drapy. Jako posledni se vyjadfil medvéd a ten
navrhl Giplné zruSeni veskerych ito¢nych i obrannych prostfedki, aby
viechny mohl liskyplné obejmout.

Rusky medvéd by ,je nechtél jen viechny liskypiné obejmout®. Rusky
medvéd se totiZ domnivi, Ze takovy vyvoj bude jen nutnym vysledkem di-
alektiky déjin. Podle nizoru marxisti-leninist nefunguje dialektika déjin
sama od sebe: musi sc ji pomoci nésilnymi ¢iny. Sdm Chruscov, ktery hlisi
~mirovou koexistenci® a hraje si na hvézdu komunistické ,mirové ofenzivy”,
prohlisil, Ze ani on, ani spiknuti (sovétsky komunismus), v jehoZ &ele stoji,
se nikdy nevzdali vilky jakoZto nistroje politiky. Na oficidlni recepci v Pe-
kingu na poest desitého vyrodi vzniku Cinské lidové (komunistické) re-
publiky Chrus¢ov znovu zopakoval marxistické uceni o tom, Ze vilky za
osvobozeni jsou spriavné a odsoudil ,vlky, které jsou loupezné a imperialis-
tické®, tj. vilky, které nevedou komunisté nebo které neslouZ jejich zijmim.

Hodn¢ jsme toho jiZ slySeli o ideologickych rozdilech mezi Moskvou
a Pekingem v otdzce uznivini ,spravedlivych vilek” jako jedné z charakteris-
tickych tezi marxistickoleninské teorie. V§Se citovany projev Nikity Chrus-
¢ova, uvefejnény v listech Pravda a Izvestija 1. fijna 1959, pfinisi dikaz, Ze



v této v€ci panuje mezi komunisty miznych zemi naprosti shoda a Ze ,miro- (53)
va koexistence” je jenom koufovou clonou, novou stranickou smérnici ur-
¢enou k zavidéni a podvidéni téch, kdo se ridi nechivaji klamat. V tomto
projevu, ktery Chruscov pfednes! kritce po svém névratu z nivitévy Spo-
jenych statt, vzdal hold ¢inskym komunistickfm viidcim, zejména Mao
Ce-tungovi, Liu Sao-giovi, Cu tehovi a Cou En-ajovi a piné se s nimi ztoto#-

nil v otdzce ,spravedlivych vélek za osvobozeni®,

Bylo by nerozumné pfijimat za bernou minci Chrus¢ovovo prosazovini
soucasné stranické linie a mirové koexistence a zadit odzbrojovat tvafi v tvaf
existujicimu nebezpedi. Misto odzbrojovini musime naopak budovat nasi
obranu pro eventuilni budouci boj ve vesmiru, abychom tak byli pfiprave-
ni, aZ Kreml znovu zahrozi nebo se bude snaZit nis vydirat a tak nis nutit,
abychom se vzdali. Musime budovat rakety schopné znicit sovétské vesmirné
satelity, kterych lze pouZit jako vojenskych zbrani. Méli bychom také stavét
ponorky na jaderny pohon a rozmistit je po svétovych ocednech. Ty totiZ
nelze tak snadno znicit ndhiym, pfekvapivym tokem, nebot sovétskd armida
nezni jejich rozmisténi. Tyto ponorky se tak mohou stit nasi odstrasujici si-
lou. Na3e sila a moc, nikoli slabost miiZe zabrénit vilce a zajistit naSe pfeZiti,

Pfed neddvnem nim Chruscov opét pfipomnél, Ze Berlin je otevienou
otdzkou. Jeho hrozba pouiit sily, odmitnou-li zipadni mocnosti podepsat
mirovou dohodu s vfchodonémeckym loutkovym reZimem, nim opét pfi-
pomnéla, Ze mime nevyfeSené politické problémy a Ze tu hrozi agrese ze
strany t&ch, kdo si pteji svétovy konflikt. Jakékoli jednostranné odzbrojeni
z nasi strany by bylo ¢irym Silenstvim a rovnalo by se politické (a patrné
také fyzick€) sebevrazdé.

Dokud budou komunisti¢ti viidcové prohlasovat, e jsou stoupenci ,ne-
porazitelné teorie marxismu-leninismu“ a dokud mime pfed sebou velké
mnoZzstvi poruSenych slibi, agresi a hrozeb ze strany komunisti, nemuZe-
me se citit ani trochu bezpedni. Sotva existuje néjaki pfedbéZni podminka
skute¢ného odzbrojeni. Vzhledem k celkovému ovzdusi nedivéry, revoluci
ve sv€t€ a komunistickych hrozeb by naSe odzbrojovini znamenalo pro ko-
munisty pfimo vyzvu k agresi.

Chcemedi mir, musime ukézat, Ze jsme také odhodl4ni bojovat, kdyby to
bylo zapotfebi. Vilce se d4 zabrénit, jen dokdZeme-i vile¢ny potenciil, kte-
rym disponuje &insko-sovétsky blok, brzdit svou viastni odstrasujici silou.
Musime budovat a upeviiovat své morilni, vojenské, ekonomické a politic-
ké sily a dit nepfiteli jasné na védomi, Ze kaZd4 agrese bude odraZena silou,
kterd pfevySuje silu agresora. Nade zaostivini v programu vyvoje mezikon-



(54) tinentilnich balistickych stfel a ve vesmirném programu musi pfestat -
musime v tomto sméru co nejrychleji dotihnout komunistické mocnosti
a na¥e zemé musi obnovit své vedouci postaveni mezi svétovymi mocnost-
mi. Jakikoli shovivavost a sebeuspokojeni na nasi strané, nade neocheta pii-
nadct obéti a nase ziliba v neplodném snéni by mohly vést k tomu, Ze se
tato civilizace dostane pod kola dé&jin, podobné jako pfedchozi civilizaci na
tomto kontinenté zikvidovali b&losi.

Nikita 8. Chruséov

Dwight D. Eisenhower



Zdhada letadla U-2

Politikové, analytikové a komentitofi nim nabidli jiZ nékolik teorii, které ob-
jasfiovaly pfipad letounu U-2. Viechny tyto verze mély jedno spoleéné: za-
kladaly se na nedostatenych ditkazech. PonévadZ nebyly k dispozici Zidné
vyznamné&j§i faktické informace, sméSovala se fakta s pfedstavami a zivéry
se vyvozovaly z pouhych nidzori a nikoli z opodstatnénych pfedpokladi.

Nejpodstatn&jsi fakta tykajici se celé zileZitosti zn jen velice malo lidi.
Ostatni se nemaji piilis o co opfit. Ani oficidini sovétska verze celého pfipa-
du, ani verze ministerstva zahrani¢i Spojengch stati se ned4 pfijmout zcela
bez vyhrad.

Republikin Chester Bowles (poslanec za stit Connecticut) fekl, Ze ,mi-
nisterstvo zahrani¢i zfejmé dostalo néjaké nespravné a zavidéjici informa-
ce a vydalo celou fadu nespravaych prohlaSeni“. Co se tyki sovétské ver-
ze, musel si kaZdy sebendhodnéjsi pozorovatel poviimnout zjevaych
rozpori ve zprivé o sestfeleni letounu U-2; uvedme tu napfiklad sovétské
tvrzeni, Ze stfela zasihla letoun U-2 ve v{3i 36 000 stop. Pokud by tomu tak
opravdu bylo, byl by se letoun roztfistil na drobné kousky, a to bud hned
po zisahu stfelou, nebo po svém dopadu na zem. Z trosek letadla se neda-
lo zachrinit takika viibec nic, natoZpak fotoaparit a film. Kdyby byl pilot
vyskoéil v tak velké vysce, patrné by nepfistil na zem Zivy. Sov€tsk4 armd-
da, kteri jej sestielila, by si pfece vSimla, Ze se katapultoval, a pustila by se
do hledéni jeho téla. Pilota viak naopak nalezli jacisi venkované, ktefi jej
pfedali Gfadim. Podle sovétské verze se pilot ani nepokusil uniknout.
Nepokusil se znicit dikazy, které jej usvédcovaly z toho, Ze je $pion, ale
naopak trpélivé vyckal pfijezdu policie.

Te&zkopadnost, s jakou si v této zileZitosti poCinalo americké ministerstvo
zahranid4, byla do o& bijici. Poitecni popirini a nakonec pfiznini, Ze pilot Gary
Powers mél $piondZni Gikoly, povazuji néktefi za ¢iry amatérismus, jini zas za
blam4? oficidlnich mist, kter4 to vie pokazila. Viida usvéddena ze SpiondZe zav-
jim4 obvykle postoj typu ,no comment* nebo je zticha. Neortodoxni a zcela
zardZejici postoj oficidlnich mist v této véci nema v nedavné historii obdoby.
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(56)  Clovék by musel byt veliky naivka, aby beze vieho ptijal viroky G. V.
Allena, feditele americké Ustfedni zpravodajské sluzby (CIA), kterf ddajné
prohlisil toto: Powers pfiznal Sovénim, ktefi jej zadrZeli, Ze mél $pionaZni
tikoly a Ze toto pfiznini bylo v souladu s pokyny jeho nadfizenych. Takie
pistoli a jehlu, kterou mél Power u sebe, mél pouZit k sebevrazdé, jen kdy-
by se dostal do nebezpeci, Ze by mohl byt mucen.

Velice bychom podcetiovali inteligenci vefejnosti, kdybychom se domni-
vali, Ze by ochotné uvéfila sovétskym fadim, které pilota zajaly, Ze by jej
neodzbrojily a neodebraly mu dalsi vyzbroj a vstroj, jesté neZ by ho zacaly
vyslychat nebo muit. Lze také t&7ko uvéfit tomu, Ze dostanedi se agent vy-
zvédné sluzby do zajeti, mi pokyny pfiznat, Ze je $pion. Kdyby to délal, do-
dval by pfece protistrané dikazy proti sobé samému. Kdyby pfiznal, 7e je
$pion, nemél by pfili§ na vybranou: byl by donucen Fici vSe, co vi a co by
mohlo zajimat druhou stranu.

Zdravy rozum ¢lovéku napovidi, Ze od agenta se oekivi, Ze zlikviduje
veskeré dikazy, které ma u sebe, aby se nedostaly do rukou nepfitele, kdy-
by se dostal do nebezpedi, Ze bude zajat. A¢koli nim bylo feceno, Ze pilot
mél jen dv€ moZnosti - spichat sebevraZdu, nebo mluvit -, existovala pfe-
ce jeSte tfeti, pfijatelnéjsi varianta: drZet se néjaké verze, kterd miZe znit
logicky, napfiklad docasnd ztrita paméti, ztrita orientace ap. Jsou-li zniceny
veskeré diikazy, které by mu mohly 3kodit, nikdo nemiZe dokizat, Ze ztros-
kotané letadlo (vyhozené do povétii) bylo pouZito ke SpiondZnim G&eliim.
Spion4Z pouivaly a pou¥ivaji viechny nirody. Mi sv4 pravidla, kteri jsou
sotva v souladu s pfijatym etickym kodexem. Spion4 je zileZitost ilegilni,
ale morélné ospravedinitelni, slouZii ochrané Zivota lidi ve svobodné spo-
le¢nosti.

Upovidanost nékterych vefejnych Cinitelh miZe naznacovat, Ze tito &-
nitelé se snaZi néco skryt. Vypadi to tak, ¥e Ustfedni zpravodajski stuzba
(CIA) o&ekivi, Ze zajaty agent promluvi, a podle toho, co pfiznala vidda, jiZ
tak ostatn€ ucinil. Je pfedCasné vyvozovat z téch fakti, které jsou k dispo-
zici, jakékoli zivéry. Nevime s jistotou, jaké mél pilot instrukce 2 kdo mu je
dal. Uvidime, zda s pilotem uspofidaji monstrproces a zda si pilot bude pfi
procesu pocinat v souladu se sovétskou propagandistickou linii. Jisty pre-
cedens v3ak jiZ vytvofili ti, kdo bud prchli na druhou stranu do komunis-
tické sféry vlivu, nebo kdo byli agenty pracujicimi pro obé strany. I nékolik
~navratilcd“ z rozhlasové stanice Svobodni Evropa, ktefi tvrdili, Ze maji spo-
jeni s CIA, pfedstavuje jisty precedens; dod4vali komunistické propagandé
palivo a munici. Néktefi z téchto ,zbéhi“ & ,opétovnych zbéhi“ do zemi za
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seleznou oponou doloZili své tvrzeni, Ze spolupracovali s CIA, odhalenim (57)
informaci znimych jen izkému okruhu lidi.

Neni Zidnym tajemstvim, Ze CIA si ziskala povést neefektivni organizace,
a to i v oblastech mimo Zeleznou oponu (napf. béhem suezské krize v roce
1956 a b&hem irické krize v roce 1957). Pied pir lety poZadovala vice nez
jedna tfetina senitori, aby se zatala vySetfovat komunisticka infiltrace a ko-
munisticky vliv v CIA. V téZe dobé zarazil vySetfovini prezident. Jako du-
vod, pro¢ nezahijit vySetfovani, které pozadovali senitofi, se uvidélo, Ze
vySetfovini by podrylo veskerou &innost zminéné sluzby a Ze by mélo cel-
kové pramaly uZitek.

Lidé, ktefi zastivaji zodpovédné funkce, Fikaji, e vzhledem k udilostem
na vrcholné schiizce by v soucasné dobé nebylo rozumné poZadovat vySet-
feni incidentu s letounem U-2, ale Ze pozdéji by bylo néleZité operaci CIA
ajejiho personilu podrobné vySetfit.

Prizkumné lety nad sovétskym tizemim maji dosud jen omezeny vyznam.
V komunistickém svété se nejdileZit&jsi vojenski zafizeni nachézeji pod zemi
a ze vzduchu je nelze identifikovat. Pokracovini v téchto letech by mohlo
naznacovat, Ze CIA se zoufale sna# zjistit, co se d€je uvnitf Sovétského sva-
7u, a e takové lety jsou jedinym moZnym zpiisobem, jak toho doséhnout.
Agenti CIA pusobici v nepfitelském prostfedi za Zeleznou oponou nepo-
skytuji zminéné agentufe dostatedné informace. Jak nds viak o tom jiZ né&
kolikrit ujistoval Chruscov, miZe to celé byt i tak, Ze sovétskd i americka
. vldda i plati tytéZ agenty. Je-li tomu opravdu tak, jsou agenti, pracujici pro
obé strany pravdépodobné potfebné;jsi pro Sovétsky svaz neZ pro nasi zemi.
Vimeli, jak se s nimi bude zach4zet, budoudi obvinéni z toho, Ze divali pfed-
nost Spojenym stitlim, vsadi spiSe na druhou stranu, aby si zachranili krk.

Je znimo, %e lidé za Zeleznou oponou americkym agentim nedivefuji.
Maji s pfedivinim informaci $patné zku3enosti. Informace, které byly pfe-
dany témto jednotlivciim (i mimo komunistickou sféru viivu), se dostaly
k agentiim komunistické SpiondZe. Jasné se to prokizalo pfi celé fadé pro-
cesti s takzvanymi americkymi 3piény v satelitnich zemich. O téchto zileZi-
tostech n4s tisk sice pili$ nepsal, aviak z udalosti Ize vyvodit, Ze sovétsky
bezpecnostni systém mi v nasich zpravodajskyich sluzbich své informitory.
Pouzivinim dvoustrannych agentl nim komunisté dokdZou nejen délat po-
tize, kdykoli se jim to bude hodit, ale mohou také ovliviiovat politicka roz-
hodovini ve svobodném svété poskytovanim ,dokladi, ,diikazi“ a infor-
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mad.
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Netispech setkani na nejvyssi
tirovni je v souladu s novou
sovétskou strategii

Na nedspé3ném setkini na nejvyssi irovni, které se konalo v PafiZi, vznesl
Chrud¢ov ultimativni poZadavek, aby se prezident Spojenych stiti omluvil
za incident s letounem U-2 a aby ti, kdo jsou za celou aféru zodpovédni, byli
potrestini. Vzhledem k tomu, Ze prezident si vzal prizkumné lety na svou
zodpovédnost, je Chruséowiv pozadavek nétim vic neZ pouhym ultimétem:
je to osobni urdZzka prezidenta Eisenhowera.

Chru3dov se tidajné vyjadfoval k domici politice Sovétského svazu a tvr-
dil, Ze incident ma vnitropolitické disledky. Neupfesnil, co tim mini, ale
sotva Ize pochybovat o tom, Ze Chrud¢owiiv neomaleny postoj byl proje-
vem néjakého vétstho posunu v sovétské politice. Podle odborniku byl pry
Chrus¢ov pod tlakem sovétskych armddnich kruhu, &inskych komunisti
adomidcich ,stalinist\i“.

Dokonce i v totalitnim stité existuji riizné tlaky, a ani v takovém stité
nejsou rozsihle3i politick€ plany zileZitosti jednotlivce. Odbornici, tj. so-
vétsky bezpecnostni systém, pfipravuji dalekos4hlé strategie. Aviak o otiz-
kich souvisejicich s novimi politickymi vyvojovymi trendy a pliny rozho-
duje prezidium Ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu
avedouci pfedstavitel a nejbliZsi lidé kolem ného maji za tikol je realizovat.
Je nasnadg, Ze sovétské ozbrojené sily se stavéji proti sniZovini stavu oz-
brojenych sil a Ze jsou na strané t&ch, kdo poZaduji nedstupné;jsi postoj
vudi Zipadu. Cinsti komunisté nikdy neméli pochopeni pro Chrus¢ovovu
rétoriku mirové koexistence a neustile se dopoustéji riznych agresi. TitiZ
Cin3dti komunisté, mar$il Rodion Malinovskij a straniti ideologové v ele
s Michailem A. Suslovem jsou patrné nespokojeni s hubenymi vysledky
Chruscovovy berlinské politiky. Osmnéct mésici po Chruséovove ultimitu
v zileZitosti Zapadniho Berlina toto mésto dosud neoviadaji komunisté. Stra-



ni¢ti odbornici na zahrani¢népolitické zileZitosti patrné poZadovali zménu (59)
politiky spocivajici v uZivini ,mirovych prostiedku®, jeZ spocivi ve spoléhi-

ni na ,mé&kky* pfistup, hospodifskou soutéZ a v pouzivini komunistickych

stran v zemich komunistického tibora k prosazovini komunistickych cild,

a chtéji naopak uskutectiovat politiku zaloZzenou na vojenské pfevaze, které
podle jejich nizoru Sovétsky svaz jiz dosihl. Na tomto misté by se mélo
nepokryté fici, Ze politiku uréuje komunistick strana, nikoli armida nebo
né&jaki jind ,natlakova“ skupina.

Zdrojem Chruscovovych problémi na domici politické scéné je mozni
to, Ze zaSel pfili§ daleko, kdyZ po svém nivratu ze Spojenych stiti prezen-
toval prezidenta Eisenhowera jako ,muZe miru“. Postoj, jaky zaujal k prezi-
dentovi Spojenych stiti béhem poslednich sedmi mésict, ponékud pre-
kvapil nihodné pozorovatele a pravidelné ¢tendfe sovétského tisku.
Odbornici chipali tuto chvilu Eisenhowera z Chrus¢ovovych st jako pro-
jev Chrustovovy sebejistoty spocivajici v tom, Ze dokaZe vyuZit amerického
prezidenta ke svym cilum. Zdilo se, Ze prezident Eisenhower se dal vyuZi-
vat do doby, kdy byl jesté€ ochoten k tstupkim v otizce Berlina v souladu
s ,duchem Camp Davidu*.

V fadé svych projevi, které Chruscov pfednesl po svém névratu ze Spo-
jenych stit a z Ciny a které byly uvefejnény v listech Pravda a Izvestija,
pronesl Chrus¢ov takové viroky jako: ,Fakt, Ze prezident Eisenhower pro-
jevil stitnickou moudrost, kdyZ mé pozval do své zemé a sim vyjidfil pfani
pfijet do Sovétského svazu, svéd<i nejen o jeho proziravosti, ale i o touze
amerického niroda po miru“ (8. fijna 1959). V jiném projevu hovofil Chru$-
dov o tom, Ze jeho nivtéva Spojenych stitd poslouZila ,upeviiovini miru®,
a yjistoval, Ze ,napomniZe vytvofeni dobrfch vztahti mezi naSimi zemémi na
zikladé zisad mirové koexistence* (10. fijna 1959). Ve své zpravé Nejvy3si-
mu sovétu pochvilil sovétsky vedouci pfedstavitel prezidenta Spojenych
stith za to, Ze md zijem na zlepSovini vztahti mezi obéma zemémi a Ze si
pfeje nalézt ,zplisoby, jak upevnit mir“. Dvakrit v téZe zpravé ,zvia3€ zduraz-
nil ... viznam vzijemné dohody, které dosihl s americkym prezidentem Ei-
senhowerem a kterd spociva v tom, Ze napfisté by se vSechny duleZité
mezinirodni otizky nemély Fesit silou, nybrZ mirovymi prostfedky - tj. jed-
nanim* (1. listopad 1959).

Sovétské listy pak Chrusovova prohliSeni pfistuiné komentovaly. Gvod-
nik listu Izvestifa (30. zifi 1959) konstatoval, Ze ,prezident Spojenych stiti
Dwight Eisenhower projevil stitnickou moudrost pfi hodnoceni sou¢asné
mezinirodni situace; projevil odvahu a pevnou viili. Clinek vyjadfoval pfe-



(60) svédéeni o ,velkém viznamu osobnich styk stitniki pfi zlepSovini vztaht
mezi staty” a stilo v ném doslova, Ze sovétsky lid ,,o¢ekavi Eisenhowerovu
névstévu Sovétského svazu ... a je pfipraven pfijmout ho tak pohostinné,
jak se slusi na tak vyzna¢ného hosta, jakym je prezident Spojenych stati...

JiZz dlouho se zabjvim marxismem-leninismem a vidycky jsem tvrdil, ze
hesla o mirové koexistenci jsou jen docasné prostfedky momentilni komu-
nistické strategie. Cil politiky mirové koexistence je totiZ dvoji: ziskat &as
a zvité€zit bez pouZiti vojenské sily.

Zatimco komunisté proklamuji mirovou koexistenci, pokouseji se vyu-
Zit up¥imné touhy Sirokych mas po miru k tomu, aby morilné, psycholo-
gicky a vojensky odzbrojily zipadni stity. Za koufovou clonou mirové koe-
xistence vyvijel a vyrabél Sovétsky svaz nové zbrané, aby se tak komunisticky
blok stal nejsiln&j$im vojenskym a politickym ¢initelem na zemékouli. V téze
dobé€ poZadovaly rizzné nastréené osoby v zemich mimo komunistickou sfé-
ru vlivu jednostranné odzbrojeni a zastaveni zkou$ek jadernych zbrani,
a naopak sily, které vystupovaly proti komunismu, dostivaly nilepku vile¢-
nika a byly zahniny do defenzivy. Ti nekomunisté, ktefi naivné véfili
v moZnost mirové koexistence se zZlem a komunismem, bojovali spiSe proti
antikomunistim neZ proti marxistim-leninistiim a jejich stoupencim, ne-
bot prévé antikomunisty nespravné poklidali za skute¢né nepfitele miru.
Ocekivalo se, Ze tento konflikt vytsti v kone¢né oslabeni odpiirci komu-
nistické totality. Byl tak zahdjen proces sebelikvidace nekomunistickych sil
a marxisté-leninisté u¢inili ve pro to, aby se stali nejsilnéj§im politickym
avojenskym dinitelem.

Vyse uvedené namitkové pfiklady toho, co Chru§cov fekl na adresu
Eisenhowera, zfejmé naznacuji Chrusdovovu sebejistotu a divéru ve viast-
ni schopnosti. Chru$¢ov se domnivé, Ze se mu podafi vyuZit Eisenhowera
jako docasného spojence a bezdécny nistroj v procesu likvidace antikomu-
nistd. Chru$€ov oviem zfejmé pfecenil sim sebe a vliv prokomunistickych
sil a jejich stoupenci ve Spojenych stitech a ziroveti podcenil inteligenci
amerického prezidenta. Eisenhower se sice dopustil né€kolika chyb (napfi-
klad pozvinim Chru$¢ova do Spojenych stitl), ale jeho zimérem nikdy
nebylo oslabit vlastni zemi nebo snad zradit zijmy svého lidu. Prezident
nikdy nepfijal Chrus¢ovovu interpretaci a chipini ,zdsad mirové koexisten-
ce’, tj. Ze komunistam by se mélo stile ustupovat, aby méli neustile na-
vrch, a Ze by se mélo jit cestou, kterou urdi oni a kterd sméfuje k likvidaci
svobodného svéta. Tady se Chruscov pfepocital a jeho hrubé chovini
v Pafi%i Ize chipat jako projev bezdé¢ného pfiznani viastniho omylu.



Novi sovétska strategie byla zjevné pfijata jesté pfed incidentem sle- (61)
tounem U-2. Neochvéjnost postoje Spojenych stitu v otizce Zipadniho
Berlina v dubnu jisté neunikla pozornosti moskevskych politickych straté-
gu. Jestlize v Camp Davidu mluvil prezident Eisenhower o ,abnormalni“ si-
tuaci v Berling, dalo n&kolik prohliSeni viidnich mist nepokryté najevo, Ze
nase vlida neméla v imyshu postoupit na vrcholné schiizce Berlin komu-
nistim. PonévadZ Sovétim se nepodafilo dosihnout toho, co chtéli, bez
pouiti sily, zvolili tvrdi postoj. Incidentu s letounem U-2 se vyuZilo ke zdi-
vodnéni zmény v sovétské politice.

Pavodné Chruscov incident ostfe odsoudil, ale nenapadl pfitom prezi-
denta osobné a tvrdil, Ze nevéfi, Ze o celé zileZitosti prezident Eisenhower
néco védél. JelikoZ viak Eisenhower pfijal zodpovédnost za prizkumny let
letounu U-2, dostal se Chrus¢ov do oZehavého postaveni. PonévadZ si uvé-
domil, Ze se v hodnoceni prezidenta Spojenych sttt zmylil, pokusil se jej
potrestat. Stihl své pozvini prezidenta Eisenhowera k ndv3téve Sovétského
svazu a zaujal k prezidentovi pfeziravy postoj, jaky od dob Hitlerovych nemi
obdoby. Na jednu stranu dostal prezident za vyudenou za to, Ze si tiskl ruku
s Chrus¢ovem, jehoZ ruce jsou potfisnény krvi, a Ze ho pozval do Spoje-
nych stiti. Na druhé strané Chruscov sviij vikon pfecenil, ukizal svou
pravou tvif a pravou tvif systému, jehoZ je pfedstavitelem a s nimZ byli
néktefi ochotni spolupracovat.

Byla by to chyba na nasi strané, kdybychom brali neddvné Chrus¢ovovy
mirotvorné névrhy doslova. Chrus&ov byl v letech 1947-48 spojencem Zda-
novovy skupiny. V této dobé se tito radikilové pokusili vehnat svét do vél-
ky a Stalin je zlikvidoval. Zdanov a Dimitrov ,zemfeli“. Voznésenskij, lenin-
gradskd banda“ a dalsi zmizeli. Chru$¢ov byl v této dobé pomérné
bezvyznamny aparitcik a Cistku preZil. Méli bychom se k nému a ke komu-
nistickému reZimu stavét realisticky. Misto utopickych st o koexistenci se
zlem 2 velmi nezodpovédné jaderné politiky spolivajici v zastaveni pozem-
nich zkousek jadernych zafizeni a zkouSek ve vysokych vySkich, které jsou
Fivotné duleZité pro nase preZiti a pro dalii rozvoj programu ,atom pro mir”,
bychom se méli vritit k vojenskému vystupovini z pozice sily. Vojenski sila
spolu s ukiznénosti a zdrZenlivosti je tou nejlepsi zirukou miru.



(62)

Prezidentské volby
ve Spojenych stdtech

V listopadu tr. bude lid Spojenych stin volit svého prezidenta. Tato udilost
se na celém svété povazuje za nesmirné dileZitou. Svym postavenim mi
prezident Spojenych stiti, jakoZto predstavitel nejmocnéjsiho stitu svobod-
ného svéta, velky vliv na formulovini politiky Zipadu a na celé svétové déni.

Prezident Spojenych stith je na zdkladé prezidentského vstavniho sys-
tému ve Spojenych stitech hlavou stitu i $éfem viddy, kterou jmenuje, vrch-
nim velitelem ozbrojenych sil, které muze kamkoliv poslat, vykonivi moc
ve stit€ a koncipuje zahrani¢ni politiku stitu. Vzhledem k jeho opravnéni
uzavirat mezindrodni smlouvy bez souhlasu Sendtu, nazvanému ,executive
agreement”, miiZe mit jeho ¢innost dalekosihlé, ba i katastrofilni nisledky,
a to nejen pro obcany Spojenych stitt, ale vSech ostatnich zemi ve svété.
Postati tu poukazat na Jaltu a Postupim, Zenevu a Camp David, aby bylo
jasné, o co jde. Pouze diktitor mi vét3i moc ve stité neZ americky prezi-
dent, a jeli to ,silny muZ®, pak pin€ vyuzije vSech priv, moZnosti a moci,
které jsou mu diny k dispozici dstavou i praxi. JestliZe prezident Eisenhower
plné viech moZnosti a Gstavnich prav nevyuZival, bylo to pfedeviim pro-
to, Ze to neni ,silny muZ“ a Ze neni a nikdy nebyl politikem, coZ viak nelze
fici ani o jednom ze dvou kandidit na Gfad prezidenta Spojenych stity,
Kennedym a Nixonovi, kteff se v Zivoté vétsinou zabyvali politikou a které
je moZno oznacit za profesionilni politiky. Proto také bude tloha americké-
ho prezidenta v letech Sedesitych odli$ni od tilohy, kterou hril béhem po-
slednich osmi let.

V kritké novinifské Gvaze o nadchizejicich volbich ve Spojenych sti-
tech nemd pfili§ smysl psit o volebnich programech republikini a demo-
krati. Je sice pravda, Ze sjezdy obou stran vénovaly neobvyklou pozornost
politickym platformim, které pak pfedloZily voli¢im, ale vfznam téchto
prohli3eni je nepatrny. Je vSeobecné znimo, Ze tyto platformy nemaji valny
prakticky viznam a Ze se na né€ zapomene dfive, neZ se spocitaji hlasy ode-
vzdané ve volbich. Stfedem pozornosti jsou v3ak osobnosti kandiditi



asrovnini jejich povah, pivodu a ideové orientace, toho, jak dosudhlaso- (63)
vali a jaki jsou jejich postoje k naléhavym problémum doby. To jsou véci
mnohem uZitecné€jsi, nez néjaké akademické diskuse o demokratech

a republikinech.

Senitor John F. Kennedy, kandidit Demokratické strany, je synem mul-
timilionéfe, diplomata a politika; pochizi z vlivné katolické rodiny irského
puvodu, Zijici v Bostonu ve staté Massachusetts. Nikdy se neZivil viastni praci,
nemusel se starat o materilni zabezpedeni své rodiny a Zije z penéz nashro-
méZdénych jeho pfedky. Studoval na Harvardské univerzité a je pod viivem
Jiberilnich* intelektuily, ktefi tvofi jeho ,mozkovy trust”,

Republikinsky kandidt, viceprezident Richard M. Nixon, vysel ze skrom-
njch pom&ni. Za svij Zivotni dspé€ch vdéd své Zivotni energii a vytrvalosti,
nikoliv majetnym pfedkam. Cely Zivot se Zivil svou praci. Vystudoval, stal se
pravnikem, pozdé&ji senitorem a kone¢né viceprezidentem. ,Americky sen*
neni pro nékoho pohidkou, nybrZ skute¢nosti: synek nezimozného otce
se dopracoval vysokého postaveni svim viastnim pfi¢inénim.

Spole¢ensky puvod Nixona i Kennedyho nepochybné ovliviiuje jejich
povahu, mySleni a ndzory, zptisob jednini a politicko-ideovou orientaci,
a projevi se je3té vice, jakmile se jeden z nich stane pfi§tim prezidentem
Spojenych stiti americkych. Pfedstava Ameriky jako zemé pfileZitosti a svo-
bodného podnikini, jako ,otevfené” & téméf beztfidni* spole¢nosti, je
mnohem redlnéjsi pro Nixona a2 znameni pro ného vice neZ pro Kennedy-
ho, ktery vidy Zil v nadbytku, z penéz svého otce, jez mu oteviely cestu
k politické kariéfe a jeZ financovaly jeho kampati za to, aby jej Demokratick4
strana zvolila za svého kandidita.

Kennedy je katolik, Nixon je kvaker. Dosud se nestalo, aby byl americ-
kym prezidentem zvolen katolik. V pfeviiné protestantské Americe je Ni-
xon ve vihodnéjSim postaveni neZ Kennedy. Je pfijatelnéjsi pro ,bigotni
protestanty*, s ,pacifismem* kvakert se nikdy neztotoZfioval, slouZil za vil-
ky v americkém nidmofnictvu, nevyhybal se vojenské povinnosti vimluvou
na své niboZenské pfesvédceni, navstévuje metodisticky kostel, a tak je jeho
nibozenské pfislusnosti vénovino milo pozornosti. Odhalenim Algera His-
se si vyslouZil povést antikomunisty a pojmenovini ,McCarthy v bilém Ii-
medku*, Levicové liberilni* elementy ho nendvidi, zatimco antikomunisti¢-
ti katolici a néktefi Clenové cirkevni hierarchie s nim sympatizuji. Ani pro
katolické antikomunisty, ani pro protestantské bigotni levi¢iky nebude snad-
né rozhodnout se mezi Nixonem a Kennedym. Kardinil Cushing z Bostonu,
ktery se asto rozchizi v nizorech s Kennedym, se o Nixonovi vyjadfil



(64) pfiznivé, zatimco bigotni protestanti nebudou hlasovat pro Kennedyho jen
proto, Ze je katolik.

Neni moZno pfesné odhadnout, jak velky vliv bude mit Kennedyho
niboZenské vyznini na rozhodnuti voli¢t. Nixon kategoricky prohlisil, Ze
o nibozenstvi ve své kampani diskutovat nebude, odmitl odpovidat na otiz-
ky tykajici se ndboZenského vyznini a dal ptikaz svfm stoupenciim, aby jed-
nali podobné. Pfesto viak je niboZenski problematika do volebni kampané
stile zatahovina. RovnéZ Kennedy prohlsil ve svém projevu, v némZ pfijal
kandidaturu za Demokratickou stranu, Ze jeho niboZenské vyznini neni
otizkou politicky diileZitou, a Zidal, aby Zidny Ameri¢an nehlasoval pro ného
¢i proti nému kwili jeho niboZenské orientaci. Svfm prohliSenim odradil
Kennedy mnoho katolikii od rozhodnuti hlasovat pro ného jen proto, aby
byl uZ kone¢né jednou hlasovanim lidu zamitnut ,nepsany zikon*, podle
néhoi katolik nemtiZe byt prezidentem, a pfedsudek, Ze by se Amerika stala
zavislou na Vatikinu, kdyby byl katolik prezidentem, jak tvrdi protikatolické
elementy. V jistych katolickych kruzich a i u nékterych ¢lent hierarchie je
Kennedy neobliben pro své nimluvy s levici, pro svou snahu byt ,liberil-
néjsi neZ liberalové®, pro své prohliSeni, Ze je proti podpofe farnich kol
federdlni viidou a Ze nebude nikdy jmenovat velvyslance u Vatikinu, aniZ
by ziroveii poukizal na to, Ze baptista Truman velvysiance u Vatikinu jme-
noval. Tyto katolické kruhy nelibé nesou, Ze mnozi z levicové orientova-
nych intelektudlt, kte¥i jsou Kennedyho poradci, se zasazuji za neobnoveni
jadernych zkousek - a to pod zemi a ve stratosféfe -, které nemohou byt
nikterak Skodlivé pro Zivé bytosti, a Ze se vyslovuji pro uznini Rudé Ciny
a jsou pro ustupky viadi komunistiim. Tito levicovi intelektuilové by mohli
snadno ovlidnout ministerstvo zahrani¢i. RovnéZ néktefi z téch, kdo byli
z tohoto 1ifadu propusténi poté, co republikini pfevzali moc, protoZe byli
prokazatelné prokomunisti¢ti a pfedstavovali potencidlni ohroZeni bezped-
nosti stitu, by se tam opét nastéhovali a posilili tak levicové elementy, které
tam stéle jeSt& jsou. Je viak nesnadné fici, zda niboZenski otdzka bude mit
podstatny vliv na vysledek voleb. Informovani ameri¢ti katolici jsou presvéd-
Ceni, Ze a¢ v zemi neni néjaky organizovany volebni blok katoliku, existuje
volebni blok ,anti-katolikti“,

Do volebni kampané je rovnéZ stile zatahovin ,mccarthismus®, a to li-
berily” levicové orientace, ktefi maji toto téma zviist v oblibé&. Pani Roose-
veltovi vytykala nes¢etnékrit Kennedymu, Ze proti McCarthymu Géinné ne-
bojoval a Ze nehlasoval za jeho pokirini v Senité. Nehlasoval za né ani Nixon,
protoZe jako pfedseda Sendtu hlasuje jen v pfipadé rovnosti hlasi. Kenne-



dy byl v té dobé nemocen a zasedini Senitu se neticastnil. I kdyZ oba vetej (65)
né vyslovili s postupem Sendtu souhlas, nebylo to pro né snadné. Nixon
byval kdysi v pi‘dtelském styku s McCarthym a hlavni kidr voli¢i podporu-
jicich Kennedyho se rekrutoval z fad katolickych Ird, ktefi obdivovali bo-
jovného senitora z Wisconsinu. Kennedy se stal ,odptircem* McCarthyho
aZ po jeho likvidaci, na niZ méla Ivi podil ,$edd eminence* z Bilého domu,
Sherman Adams, pozdéji zdiskreditovany aférou s bostonskym Goldfinem.
Nixon se pfipojil ke sboru ostouze& McCarthyho kwili prezidentu Eisen-
howerovi, bez jehoZ rozhodnuti odstranit McCarthyho z vefejného Zivota
by tento symbol antikomunismu v Americe nebyl zlikvidovin. McCarthyho
chybou bylo, Ze se pfili$ brzy nechal vyprovokovat k vefejnému prohlise-
ni, Ze by nebyl proti svému zvoleni prezidentem a Ze by nebyl proti tomu,
stét se tak prvnim katolikem, ktery by vstoupil do Bilého domu.

Kennedy je Casto nazgvin kandiditem americkych odborovych organi-
zaci, je jejich mluv¢im v Senité (ne viech) a mi jejich podporu (rovnéZ ne
v3ech). Nixon je nepopulirni mezi vidci vétsiny délnickych svazii. Kenne-
dy je pro zvySeni minim4lni hodinové mzdy a viddnich investic na zbrojeni,
Skolstvi, spoje, védecky vizkum atd. I kdyZ se Nixon od n¢ho v tomto ohledu
pfilis nelidi, je povaZovin za konzervativnéj$iho v zileZitostech stitni poklad-
ny a statnich zisahii do ekonomiky.

V zahrani¢ni politice jsou cile obou kandiditi téméf totoZné, Oba jsou
pfesvéddeni, Ze hlavnim nepfitelem Spojenych stitl je komunismus (dnes
uZ nejen ,rusky imperialismus*), oba vyslovili své znepokojeni nad tim, jak
komunisté pronikaji do Latinské Ameriky, a nad situaci na Kubé, oba cht&;j
Spojenym stitim znovu zajistit vedouci postaveni ve svét€, oba jsou pro
urychlené odstranéni nerovnovihy mezi Sovétskym svazem a Spojenymi
stity v mezikontinentilnich raketovych stfelich a ve vyzkumu ve stratosfé-
fe, oba jsou pro silnou a jednotnou zipadni Evropu, pro podporu kancléfe
Adenauera a starosty Zipadniho Berlina Brandta v otézce Berlina, pro ame-
rickou spoluprici ve Spojenych nirodech, oba jsou pro mir a silnou, pro-
sperujici Ameriku.

Oba kandiditi se shoduji v cilech americké politiky, nikoli viak v pro-
stfedcich k jejich dosaZeni. Nelze ptedpovédét, zda metody a zpusob jedns-
ni toho &i onoho kandidita budou G¢innéj§i. Nevime, ktery z nich vyhraje
volby a jak se skute¢né zachovd v konkrétnich situacich, a3 bude v Bilém
domé, a pfed jaké problémy ho vyvoj udilosti postavi. Jen s uréitym &aso-
vym odstupem bude mozno s urditosti tvrdit, Ze politika toho ¢i onoho
pfinesla posileni & oslabeni bud svobodného svéta, nebo komunistického



(66) tibora. Z jejich po¢inini v minulosti je vak moZno usuzovat na jejich po&i-
ndni v budoucnu.

Kennedy se zasazoval o hospodifskou pomoc komunistické Jugoslavii
a Polsku, Nixon byl clenem administrativy, které ji poskytovala (véetné vo-
jenské pomoci Titovi, dokud Tito neprohlisil, Ze ji uZ nepotfebuje). Kenne-
dy se zjevné neshodoval s nézory kardinila Cushinga, ktery se ostfe stavél
proti pozvini ChruS¢ova do Spojenych stiti. Nixon byl &lenem administra-
tivy, kterd sem Chruscova ,pfivezla“. Oba jsou pro osvobozeni nirodi stfed-
ni a vychodni Evropy ,mirovou cestou®, coZ je nicnefikajici frize. V zdjmu
spravedlnosti vii¢i Nixonovi je v3ak tfeba poukizat na to, Ze je nesnadné
zjistit jeho soukromy ndzor na otizku konkrétniho fefeni komunistického
problému. Nedivno prohlisil v televizi (a Eisenhower ucinil podobny vy-
rok), Ze se v celé fadé€ ptipadi vyslovoval pro odlidné fe$eni vnitropolitic-
kych i zahrani¢népolitickych otizek, aviak jakmile prezident u¢inil v daném
pfipadé konkrétni rozhodnuti, bylo povinnosti viceprezidenta toto rozhod-
nuti podporovat a hdjit, ponévadZ by jinak nebyl prezidentovi nic platny
aten by mu nemohl svéfit Zidny dalsi dkol. Nixona rozhodné nelze ztoto?-
fiovat s Eisenhowerovou politikou. ChtéHi si uchovat prezidentovu pfizei,
musel postupovat velmi diplomaticky. Bez Eisenhowerovy podpory by to-
tiZ nikdy nemohl byt v republikinskych primirkich zvolen kandiditem na
fad prezidenta.

Nixon je proti uznini Rudé Ciny a proti jejimu p¥ijeti do OSN, je pro
Cankajska, pro spoluprici se spojenci Spojengch stiti a pro neagresivni
postup vi¢i zemim komunistického bloku. RovnéZ Kennedy je pro pokra-
Covini hospodafské i vojenské spoluprice se spojenci a pro pomoc zaosta-
Iym zemim. Pro uzn4ni Rudé Ciny se nevyslovil, coZ viak udinila cel4 fada
jeho stoupenci a poradci. V pfipadé Kennedyho vitézstvi bude jeho minis-
trem zahranic¢i (nebo velvyslancem pfi OSN) Chesters Bowles, &len Kon-
gresu a byvaly velvyslanec v Indii. Bowles je pro vétsi spoluprici s africky-
mi a asijskymi nirody a v Asii by spiSe vsadil na Néhria neZ na antikomunisty.
Jsou vyslovovany obavy, zejména z fad republikini, e Kennedyho admi-
nistrativa bude v pifipadé jeho zvoleni ustupovat komunistiim a Ze disled-
kem appeasementu by mohlo byt jejich postupné vitézstvi & vilka. Demo-
kratiim se klade za vinu ztrita vjchodni Bvropy a Ciny, které se dostaly do
rukou komunisti. Republikini jsou voldni k zodpovédnosti za ztritu sever-
ni Indoginy, za ztritu americké prestiZe v dusledku nec¢innosti béhem ma-
darské revoluce, za pfenechini iniciativy Sovétim a za to, 7e ti maji niskok
v raketich a meziplanetirnim vyzkumu, a kone¢né za to, e nezabrinili



komunistickému pronikini do Stfedni Ameriky, zvia$té na Kubu. Nixon (67)
a republikini jsou proti appeasementu a jejich administrativa se patrné bude
snaZit co nejvice oddalit vilku s cilem vyhnout se ji docela. Tim neni fece-
10, Ze vitézstvi Kennedyho by vedlo k vélce a zvoleni Nixona by zajistilo
mir. Dojdei k vélce, pak to bude zpiisobeno tim, 7e se komunisté pfepo&i-
tali a Ze byli pfesvédceni, Ze jsou schopni zniit americkou (zipadni) odvet-
nou silu jednordzovym nihlym itokem. V tomto ptipadé by hrilo malou
roli, jestli byl v Bilém domé Nixon & Kennedy. Ani jeden z nich by nekapi-
tuloval a vedeni vojenskych operaci by pfevzali generilové. Jedno je viak
jisté: budoui si komunisté pfed volbami podinat agresivné, zajisti tim zvo-
leni Nixona. V dobé€ zhorSené mezindrodni situace d4vi vétina americkych
voli¢u pfednost republikimim. V tomto stoleti, jak je znimo, vstoupila
Amerika do vilek, kdyZ byl prezidentem demokrat. Americky lid nechce
vilku.

Chrus¢ov neni nad3en ani jednim, ani druhym kandid4tem. Nebude mit
duvod k jisotu & nitku, budeli zvolen Nixon & Kennedy. Byl by mu asi po
chuti Humphrey (i Stevenson spiSe nez Kennedy, aviak kterykoliv demo-
krat je mu milejsi neZ Nixon, jehoZ nen4vidi Nixon politicky dozril b&éhem
poslednich osmi let. Udé€l4 patrné méné chyb v mezindrodni politice, neZ
chlapec Kennedy, ktery se pustil do francouzské politiky v otdzce AlZirska
pfed nékolika lety, coZ jeho povésti neprospélo.

Pisate] téchto fadki netvrdi, Ze jeho analyza je naprosto pfesni:
politika neni matematika. Ti, kdo tvrdj, Ze jsou objektivni, obycejné zkreslu-
ji nejvice. Dospél viak k zivéru, Ze Nixon a Kennedy maji pFes odliSnost
svych povah jedno spole¢né: oba jsou polititi oportunisté, ktef vénuji
nejméné tolik pozornosti taktice jako zisadim. Hlavnim rozdil mezi nimi
bude asi ten, Ze levicové elementy z fad poradci Kennedyho se budou
zasazovat o to, aby Kennedy, budeli prezidentem, tla¢il americkou politiku
doleva, zatimco Nixon, nebude-li ho k tomu nutit tlak vefejného minéni,
levicovou politiku délat nebude.
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Uzndni Rudé Ciny je proti nasim
ndrodnim zdjmum

V nedivném televiznim pofadu Face the Nation fekl hlavni poradce prezi-
denta Johna F. Kennedyho Arthur M. Schlesinger ml,, Ze ptijeti Rudé Ciny
do Organizace spojenych nirodii bude ,rozumni cena“ za dosaZeni smlou-
vy o odzbrojeni mezi Spojenymi stity na jedné strané a Sovétskym svazem
a Rudou Cinou na strané druhé. Schiesinger, védec pusobici na Harvardské
univerzité, je znimy svou vysokou erudovanosti. Jeho vyrok je viak chyb-
ny - je to Jogicky kruh“ & dotaz na otdzku. Predpoklidi se to, co je teprve
tfeba dokazat.

Tvrzeni pana Schlesingera pfedpoklidi (bez diikazu), Ze smiouvao od-
zbrojeni se stity, v nichZ viddnou komunisté, je moZni. Ziroveii tento pied-
poklad znameni, Ze sloviim komunisti obsaZenych v takové smlouve se di
véfit. Nu a konedné nis pan Schlesinger ujistuje, Ze pokud bude nakonec
uzaviena, bude dohoda o odzbrojeni pochybné hodnoty ,rozumnou ce-
nou* za ,obchod* s Rudou Cinou.

Tento nézor se podobi nizoru velvyslance Adlaie Stevensona, ktery ve
svém &linku otisténém v Casopise Foreign Affairs (leden 1960) pise: ,Je jas-
né, Ze Zidn4 veobecni kontrola odzbrojeni nemi cenu, pokud se ziroveii
nebude tykat i Ciny. Je obtiZné si pfedstavit, Ze by Cina mohla akceptovat
mezindrodni kontrolu odzbrojeni, nenili formélné denem mezinirodniho
spolecenstvi. Navic jako clen Organizace spojenych nirodi d4 komunistic-
ki Cina se svou &tvrtinou svétové populace vice na svétové vefejné minéni
ne? jako stit-psanec.”

Tz argument vznesl v dubnu 1933 hlavni stoupenec uznini sovétského
Ruska senitor William E. Borah ze stitu Idaho. Ten tehdy fekl: ,Jezdime ted
pravidelné do Zenevy na konference o odzbrojeni. Jak ale mime odzbrojo-
vat, nebudeme-li brit v tivahu Rusko? Jak mime zabezpecit mir na celém
svété, budeli celd jedna Sestina povrchu zemského mimo rodinu nirodu?*

Jak muZete ve svété dosdhnout miru, jak mtiZete obnovit pfitelstvi a di-
véru mezi nirody, ponechiteli 160 miliénim lidi jednu Sestinu zemé&?*



Av3ak déjiny odzbrojovacich konferenci ve tficitych letech a vypuknuti (69)
druhé svétové vilky nis poucily, Ze uznini sovétského Ruska a jeho pfijeti
do Spolecnosti nirodi neznamenalo prosazovani odzbrojeni a miru, natoZ-
pak obnoveni pfitelstvi a divéry mezi nirody. V roce 1939 musel byt So-
vétsky svaz, tehdy spojenec nacisti, vyloucen ze Spole¢nosti nirodu poté,
co rozpoutal agresi proti Polsku a Finsku. TyZ stit uzavfel 52 velkfch mezi-
nérodnich smluv a z nich jich porusil 50.

Zku3enost z ned4vné doby ukazuje, Ze Sovétsky svaz jako den Organiza-
ce spojenych nirodu ,nedal vic na svétové minéni“ (existuje-li pfedevsim
vubec néco takového svétové minéni). Chruscov vitbec nebral ohled na
rezoluce vyhliSené Organizaci spojenych nirodu a klidné zmasakroval tisi-
ce Madar, trvale providél imperialistickou sovétskou politiku a svou nevy-
chovanosti a pfeziravym jedninim v New Yorku pfed pouhymi pir mé&sici
se mezindrodni organizaci pfimo vysmal do o¢i.

Rudi Cina m4 u za deset let své existence na svém konté hezkou Fidku
agresi a porudovini mezindrodnich smluv. Poslapala priva a svobody ujaf-
mengch Cifiant a zcela znevazila mezinirodni privo.

Naptiklad roku 1950 uzaviela Rud4 Cina dohodu s Tibetem, kterd obsa-
hovala pfislib, Ze ndboZensky riz tibetské spravy a kulturni struktura Tibetu
zistanou zachoviny. Dohodu Rud4 Cina porusila zhruba pred dvéma lety.

V roce 1955 vyhlisili &inSti komunisté na konferenci v Bandungu, Ze bu-
dou respektovat ndrodni hranice. Roku 1953 & 1954 uzavieli takzvanou pé-
tibodovou dohodu s Indii, v niZ se zavizali uzndvat svrchovanost Indie.
PFesto narusili hranice tohoto stitu.

K agresi Rudé Ciny doslo v Koreji, Tibetu, Laosu, Indii 2 Nepalu. Pou-
Zti sily se zfejmé stalo nedilnou soué4sti zahrani¢ni politiky Rudé Ciny.
Ostrovy Quemoy a Matsu byly bombardoviny a lidé byli zabijeni kazdy
druhy den. Jak se mohl takovy reZim wibec uchézet o Clenstvi v Organizaci
spojenych nirod? Podle jeji Charty se ¢leny této celosvétové organizace
mohou pfece stit jen mirumilovné nirody a ne agresofi. Budeli Rudi Cina
pfijata do OSN, bude tak poruSena zikladni zisada Charty OSN. Tento agre-
sivni stit porusujici mezinirodni privo, ale uznany jako ,stejnou mérou
svrchovany” a ,mirumilovny”, pomiiZe Sovétskému svazu OSN nakonec
znicit.

Stoupenci uznini Rudé Ciny vychézeji z mylné domnénky, 7e Cina & jakiko-
li jind komunisty ovlidani zemé je ,jen dal$im nirodnim stitem*, s nimZ lze
normélné jednat. Opomijeji tak revolu¢ni podstatu toho, co marxisté-leni-



(70) nisté nazgvaji ,svétovou socialistickou soustavou®, k niZ nileZ i komunistic-
ka Cina. Nedok4Zou pokl4dat viddce v zemich ,svétové socialistick€ sousta-
vy* za takové, jaci opravdu jsou. A pfece neni Zidnym tajemstvim, Ze mar-
xisté-leninisté, ktefi ovlidaji tuto ¢ist svéta, chtéji sovétizovat cely zbytek
svéta a to je pfimo alfa a omega jejich pocinini. Cokoli délaji, sméfuje
k tomuto cili. A véfi, jak také stoji v prohldSeni vedoucich pfedstavitelti
81 komunistickych stran, Ze ,kone¢né vitézstvi socialismu je nevyhnutelné®.
Dokument také oznacuje Spojené stity za ,vedouci imperialistickou moc-
nost* a nepiitele marxisti-leninisti ¢islo jedna.

MarxistickoJeninsk4 etika vyzyvi k poruSeni jakékoli dohody uzaviené
s kapitalisty a imperialisty“, neslouZi takovi dohoda cilim mezinirodniho
komunistického hnuti. Jakou hodnotu pak tedy bude mit dohoda o odzbro-
jeni, maZei byt cenou za jeji porusenti ze strany Sovéti nebo Ciny nase
totalni likvidace?

Stoupenci zmény v americké politice vici komunistické viidé v Ciné jsou
faleSnymi proroky, ktefi se nds snaZi svést na scesti. Jejich nizory nesdili
drtivd vétSina zodpovédnych vedoucich politickych pfedstaviteli a jejich
néizory nebyly v roce 1960 zahrnuty ani do jednoho z programu americkych
politickych stran. Uznini Rudé Ciny by podkodilo na$e nirodni zijmy
z téchto divodix:

1 Jakykoli dstupek né€jaké komunistické viddé povaZovali marxisté-leninis-
té vidy za slabost svych odpuirct a jenom zvySovali své poZadavky. Po-
dite-li komunistiim prst, obvykle ukousnou celou ruku. Jejich apetit je
neukojitelny, vidyt s jidlem roste chut. Uznéni Rudé Ciny by pouZili jako
diikaz americké mordlni a politické slabosti, jako porizku ve studené vilce
a jako diikaz viastni neporazitelnosti v boji za oviddnuti celého svéta.

2. Miliény lidi za mofem vzhliZeji k ndrodni viadé Cinské republiky jako ke
skute¢nému piedstaviteli &inského lidu a jsou k ni loajélni. Tito Cifiané
se celkové stavéji ke komunismu a k pekingskému reZimu nepiitelsky.
Morilni a politické vitézstvi, kterého by komunisté dosihli uzninim Rudé
Ciny, by zasadilo tvrdou rinu divéte svobodomyslingch Cifiand v mo-
rdlni pfevahu Spojenych statl a v jejich schopnost vést svobodny svét.
Mohli by se snadno stét kofisti komunistickych agentu, ktefi se snaZi je
naverbovat pro své podvratné pliny. Posileni komunistickych patych
kolon v jihov{chodni Asii verbovinim &inskych nirodnich mensin v této



oblasti by zvysilo vliv Rudé Ciny a mohlo by se snadno stit rozhoduji- (71)
cim cinitelem v boji za ovlddnuti celé oblasti.

. Cinskou republiku (vytvofenou poraZenymi silami v &ele s generilem
Cankaj¥kem na ostrové Formosa [Tchaj-wan] v roce 1950, po komunistic-
kém vitézstvi v obcanské vilce, pozn. vyd.), neochvéjného spojence Spo-
jenych stitd na Ddlném vychodé, by nechala na holi¢kich zemé, kterd se
smlouvou o vzijemné obrané zavizala ji brinit Uznini pekingského rezi-
mu by znamenalo viZné disledky pro tohoto naseho spojence. Jednim
z takovych disledki by mohl byt pad Cankajskovy viidy. To by oviem
mohlo docela dobte znamenat, Ze budeme donuceni zrusit své vojenské
zikladny na Formose. Retézovi reakce, kterou by takovy krok vyvolal, by
mohla skon¢it tim, Ze na Dilném vychodé zru§ime vSechny vojenské zi-
kladny a Ze pfesuneme svou obrannou linii z ¢inského pobfeZi na kali-
fornské. V pfipadné budouci vilce by se pak bojistém stalo Gzemi Spoje-
nych stitd.

. Je zileZitosti jak mordlnich zisad, tak sprivné politiky dodrZovat viastni
zivazky vyplyvajici z mezinirodnich smluv. NedokdZeme-li dodrZovat své
smluvni zdvazky vii¢i Cinské republice, budou nim nasi spojenci véfit?
DodrZovini morilnich zisad a mezinirodnich smluv je pro nés nutnou
podminkou, aby nasi spojenci nasi viidé duvétovali. Na této duvére je
zaloZena stabilita a budoucnost nasich spojeneckych vztahi.

. Pokud dime jasné najevo, 7e jsme proti tyranskému reZimu Rudé Ciny,
povzbudi a podpofi tento ni$ postoj nekomunistické zemé v Asii, aby
se bréanily nitlaku, ktery na né Peking vyviji. Je posetilé opoustét aktivni
politiku a pomzhat nasim nepfitelim tim, Ze je budeme uklidfiovat, Ze
jim umoZnime vit€zstvi a dodime jim pfed svétem viZnost a divéryhod-
nost.

Uzname-li ty, kdo porusuji mezinirodni privo, pohibime svou morélni
nadfazenost a klesneme na jejich droveil. A protoZe oni se chovaji jako
psanci, mél by byt nas vztah k Rudé Ciné privé takovy. Nemélo by se
jim dodat to, po Cem touZi nejvice: viZnost a duvéryhodnost.

. Akonedné na zivér: uznani by z morilniho hlediska znamenalo, Ze schva-
lujeme zlo¢iny rudého teroru, vrazdéni miliént Citiant, ktefi méli jen



(72)

odli¥né nizory ne? marxistéleninisté, Cinsti komunisté sami pfiznivaji
likvidaci téméf dvou miliéoni ,nepiitel lidu“. Nirodni zdroje vSak uvi-
d&ji, 7e genocida se tyk4 zhruba patnicti miliénd Cifiant. Rudi Cifiané
zavraZdili i americké misionéte a letce. To jsme na to uZ zapomnéli?

Sprivni a nileZiti politika spocivd v mordlni a materidlni podpofe antikomu-
nistickych sil v Asii, které vzdoruji imperialistické politice fizené z Pekingu.
Na druhé strané je uznini Rudé Ciny - a tedy dod4ni viZnosti a divé-
ryhodnosti nasim zapfisdhlym nepfiteliim na tkor nasich pfitel - nerozum-
né, nemoudré, nemorilni a navic to poSkozuje nase nirodni zdjmy.



IL

KOMUNISMUS
A SVETOVA REVOLUCE
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- Na podporu pravdy

Catholic Workman, USA, fijen 1960

Véanoc<ni poselstvi Sv. Otce, jehoZ jadrem byl virok o povinnosti katolikt
~myslet, ctit a konat to, co je pravdivé®, by se mélo stit nasim celoroénim
mottem a zdsadou, kterou bychom se méli ¥idit po cely Zivot.

V naSem stoleti védy, sekularizace, komercionalismu, pokrytectvi, izkosti
a chronickych krizi nedokézala celi fada lidi zodpovédnych za vefejné mi-
néni jasné€ uvazovat, tito lidé projevovali netictu k pravd€. Novinifi nis uvi-
déli v omyl, kdyZ psali o podstaté kubinské revoluce, o ¢insko-sovétském
~konfliktu“, o moskevsko-b&lehradskych vztazich a o podobnych problé-
mech. Politi¢ti viidcové beze vieho zkreslovali fakta a vyvozovali nesprivné
zévéry z chybnych pfedpokladii. Nespravné nizory tykajici se odzbrojeni
a zikaru jadernych zkousek nebo nesprivné argumenty na podporu uznini
Rudé Ciny a jejiho pfipusténi do Spojenych ndrodii - o tom viem se denné
piSe v novinich, &asopisech a védeckych dancich. Lhani ve vefejnych i sou-
kromych zileZitostech je dnes jiZ zcela b&Zné. Neni proto nihodou, Ze
v téchto dnech plnych zmatki nis Sv. Otec nab4d4, abychom se stavéli na
odpor ,ddbelskému spiknuti proti pravdé®,

Proc se viastné lidé, at uZ védomé nebo nevédomky, pfipojuji k tomuto
spiknuti proti pravdé? Pro¢ néktefi lidé spiSe véfi tomu, co lichoti jejich
egu, neZ pravdé? Pro¢ jsou néktef politicti viidcové tak intelektudlné nadu-
ti, Ze zaviraji oi pfed skuteCnosti a fakty? Pro¢ néktefi lidé sami sebe kla-
mou zd4nlivé pfijemnym obethivinim a nepodivaji se radéji pravdé do o&i?
Pro¢ se dévi pfednost tomu, co je momentilné vihodné, pfed morilkou?
Nebylo to priveé kritkozraké, faleSné a sobecké mysleni takovych stitnikd,
jako byli Daladier a Chamberlain, jeZ vedlo k tomu, Ze druh4 svétovi vilka
byla nakonec nevyhnutelni? Bude snad tfeti svétova vilka ,nevyhnutelni“
z téhoZ divodu?

Poselstvi Sv. Otce zdiiraziiuje, Ze myslet pravdivé znamend ,jasné pfe-
my3let o velkych BoZich a lidskych skute¢nostech“. Na rozdil od toho Zji
moderni gnostikové ve svém snovém svété a nejsou schopni & ochotni tyto
skutecnosti uznat. Varovni slova papeZova se obraceji privé na né, nebot



pfedevsim oni jsou zodpovédni za soucasny nedostatek Gcty k pravd€aza (75)
amorilni podstatu modernich spole¢nosti.

Gnosticki nevSimavost ke struktufe skute¢nosti je hlavni pfi¢inou neg-
spéchu Zipadu vypofidat se icinné s problémem komunismu. Ocituji v této
souvislosti slova z knihy prof. Erica Voegelina Nowd politickd véda (The New
Science of Politics):

Pokud vefefnou diskusi v zdpadnich spolecnostech oviddafi gnostickd k-
$é, potrvd latentni nebezpedi komunismu za téch nefméné priznivych vnéf-
$ich okolnosti. Presnéji feCeno: uzndni struktury skutetnosti, péstovdni cinos-
ti, jako fe sofia a prudentia, ukdznénost intelektu a rozvof teoretické
kultury a Flvot z ducha jsou vefefné cejchovdny jakoZto ,reakint’, zatimco
nevstmavost ke struktufe skuteCnosti, neznalost fakti, myiné interpretace
a falSovdini défin, nezodpovédné vyjadiovdni ndzori jen na zdkladé upiim-
ného presvédient, filozoficky analfabetismus a agnostickd rafinovanost se
poklddafi za ctnosti, které navic otevirafi cestu k verenému vuspéchu. Struc-
né feceno: civilizace je reakct a mordini $lenstvi pokrokem.

Musime prosté€ uznat zdkladni fakta a skute¢nosti svéta, v némi Zijeme.
Jsme ve vilce s bezboZnou ideologii, ktera oviidi mySleni nékolika miliéni
lidi, ktefi zase oviidaji takfka jednu miliardu lidi. V této vilce prohravime,
nebot nemdme wili ji vyhrit. Kritkozrakost, sobectvi, samolibost a nedosta-
tek obétavé horlivosti na nasi strané maji za nisledek, Ze oni vitézi a my
prohrivime. Miamedi pfeZit v tomto kolosilnim zipase se silami zla, které je
ztélestiovino komunismem, musime mit wviili 2 musime byt odhodlini v této
vilce zvitézit.

TfebaZe zipas mezi ateismem a kfestanstvim - tj. mezi silami zla a 17 na
jedné strané a dobrotou a pravdou na strané druhé - je svou podstatou
ideovy, ve sféfe skute¢nosti jsou nutné nileZité ¢iny, abychom v této vilce
zvitézili. Gnostikové viak Celi existujicim nebezpecim ,magickymi Gikony ve
snovém svété, jako je nesouhlas, morilni odsouzeni, vyhlaSovani pouhych
zdmér, rezoluce, vyzvy k lidstvu, oznadovini nepfitel za agresory, vykazo-
vini vilky mimo zikon, propaganda hlisajici svétovy mir a sv€tovou viddu
atd. (Voegelin). Neschopnost fesit nastalé situace pfijetim realistickych
opatfeni vedla dosud k vitézstvi komunismu a k nasim porizkim.

Nyni nastal ¢as militantniho katolictvi! Arena pateat, milites Chris-
ti! Mdme-li si zaslouZit milost BoZi a vyjit z tohoto celosvétového zipasu
jako vitézové, musime myslet, ctit a konat to, co je pravdivé! Musime se
vzepfit silim zla a nechtit s nimi koexistovat! Musime pracovat a bojovat za
to, co je spravné. Musime zapudit Eiproroky hlisajici koexistenci se zlem,



(76) musime zapudit IZiproroky hlisajici, Ze se mime podrobit zlu. Nesmime
micet, kdyZ jini trpi bezprivi, a fikat s Kainem: ,CoZpak jsem striZcem své-
ho bratra?“ Liska k Bohu a k bliznimu nis nabdd4 k tomu, abychom realizo-
vali kiestansky ideil. VSichni jsme vyz§vini k prici pod vedenim BoZim za
nastoleni kfestanského fidu ve svété.



Komunistickd strategie
v Latinské Americe (1)

The Yale Review, USA, podzim 1960
Congressional Record, 4.6.1961

JiZ ddvno pfed vznikem komunismu mély viechny latinsko-americké zemé
nepfitelsky vztah ke Spojenym stitiim, ale neddvné udilosti na Kubé a v celé
karibské oblasti ukazuji, Ze organizované komunistické spiknuti nyni vyuZi-
v pro své cile tradi¢niho, ale v minulosti pfeviZné neorganizovaného od-
poru ke kolosu na severu.

$ komunistickfm pronikinim do Latinské Ameriky si ameri¢ti pfedstavi-
telé délaji velké starosti. Ve svém ned4vném projevu guvernér Rockefeller
ditrazné upozornil na trvalé pronikini do této oblasti ze strany Rudé Ciny.
,Celkové si pfili§ neuvédomujeme,” fekl guvernér, ,Ze nejen Sovétsky svaz,
ale i Rudi Cina se velice snaZi ziskat vliv v naSich sesterskych republikich.
Lze si totiz opravdu pfedstavit, Ze Sovétsky svaz a komunistick4 Cina se
dohodly na tom, Ze Latinsk4 Amerika bude pfedeviim sférou vlivu &inskych
komunistii.“ Pronik4ni Rudé Ciny do této oblasti zatalo tidajné v roce 1952
a nabylo na intenzité v roce 1956, kdy &insti komunisté zaloZili vycvikové
stfedisko pro latinsko-americké komunistické strany. Podle generila C. P.
Cabella, zistupce feditele CIA, ,3ifi &insti komunisté piedstavuy, Ze Cina by
méla byt modelem pro socidlni a ekonomickou revoluci v Latinské Ameri-
ce. Vyzdvihuji idajné podobnosti mezi obéma oblastmi.”

Di se jen obtiZné presnéji stanovit, nakolik se dnesni latinsko-americké
zemé& podobaji pfedrevolu¢ni Cing. Jsou tu sice jisté podobnosti, aviak vy-
razné tu pievaZuji naopak rozdily, spocivajici ve zcela odliSnych déjinich,
kultufe, tradici a ndrodnim charakteru. Snadno bychom se mohli d4t svést
k tomu, Ze bychom zadali pfecetiovat rozsah ¢inského zijmu v této oblasti.
Ur¢ité zdjmy Ciny tu jist® nelze zpochybfiovat, ale zijmy sovétskych komu-
nist a komunistii v zemich stfedni a vichodni Evropy jsou mnohem zjev-
néjsi. Udalostem v latinsko-americkych zemich se v sovétském a satelitnim
tisku dost4va rozsihlé publicity a obchodni transakce mezi latinsko-americ-

77)



(78) kymi zemémi a zemémi stfedni a vichodni Evropy vzristaji. Peclivy &tendf
sovétskych politickych ¢asopist si jisté povsimne Fidici tlohy Moskvy v ko-
munistické ¢innosti na zipadni polokouli; ten, kdo se zabyvi vichodoev-
ropskymi zileZitostmi, si jist¢ povimne podobnosti, jaké vykazuji udilosti
na Kubé a ty, k nimZ do$lo v Evropé€ po druhé sv&tové vilce v takzvanych
lidovych demokraciich. Z téchto a dalSich diivodii je tedy pfinejmensim
pochybné, Ze by se Latinskd Amerika stala &inskou sférou vlivu. Spise je
mnohem pravdépodobné;si, Ze tato oblast - mékky podbfiSek Spojenych
stitil - se stala spolecnou sférou viivu komunistickych stran sovétského bio-
ku a Ciny.

Jisty rusky teoretik definuje latinsko-americkou revoluci jako ,protiim-
perialistickou a agrirni, jejimZ kone¢nym cilem je vytvofit demokraticky sys-
tém a viidu nirodniho osvobozeni“. Cilem je porazit takzvany severoame-
ricky imperialismus a2 pfeménit latinsko-americké spole¢nosti nejprve na
lidové demokracie, poté z nich udélat socialistické stity a nakonec komu-
nistické spole¢nosti. Podle téhoZ teoretika ,Ize tuto pfeménu uskutecnit
pouze jednotnou frontou protiimperialistickych a protifeudilnich sil, jejichZ
hnaci silou by méla byt délnicki tfida v ¢ele s marxisticko-leninskou stra-
nou a jeji zikladnou spojenectvi délnikii a rolniku“. V kazdé latinsko-
-americké zemi by se méla vytvofit jedind nirodni fronta, ackoli pfi jejim
formovini je tfeba vzit v dvahu konkrétni podminky v kazdé jednotlivé zemi.
Zvlastni pozornost je tfeba vénovat existujicim konfliktim mezi riznymi
skupinami v protiimperialistickych a protifeuddlnich silich, a jak piSe Nueva
Era, orgin Komunistické strany Argentiny, ,musi byt nepfitel potfen drti-
vymi idery s cilem rozd¢lit, rozvritit, rozdrtit 2 zlikvidovat ho jako tfidu“.
Naopak spojenci ,museji byt kritizovini, reformovani a pobizeni vpfed; je
tieba vykofenit nesourodost a vihavost a posilit jednotu mas*.

Mezi nepfiteli a spojenci se jasné rozliSuje. Nepfitelé jsou ztotoziiovini
s ,americkym imperialismem, protinirodnim kapitalismem a velkostatkafi*,
spojenci - tj. ,Spojenci proletaridtu” - jsou ,délnicki tfida, rolnictvo a stfed-
ni vrstvy narodni burZoazie®, Frontu Ize utvofit, jen pokud maji docasni spo-
jenci tyZ spole¢ny zijem, tyZ minimilni program. Tento program vymysleli
komunisté, ktefi chté&ji byt ztotoZtiovini mezi lidovimi vrstvami s délnic-
kou tfidou. Marxisticko-leninské strany, které se oznacuji za piedvoj délnic-
ké tfidy, neufivaji pokaZdé oznadeni komunistickd strana (srov. napf. Lidovd
socialisticki strana Kuby). Pokouseji se prozatim zastfit své skutecné, defi-
nitivni cile a klamou masy pouZivinim prozatim pouze protiimperialistickych
a Sovinistickych hesel.



Podobné jako v Rusku za dob Leninovych a ve stfedni a vychodni Evro- (79)
pé a Ciné za jejich socialistickych revoluci povaZzuji komunisté v Latinské
Americe rolnictvo za nejbliztho spojence délnické tfidy na protiimperialis-
tické a protifeudilni fronté. Aby se podafilo pfilikat masy rolnictva, pfisli
komunisté s agrirnim programem, ktery hldsi pravo viech rolniki na viast-
ni pidu, ackoli v zemich, kde dosud nedozrily podminky pro radikilni ze-
médélskou reformu, pfichizeji komunistické strany - zatimco usiluji o to,
aby pfilikali rolnictvo do jednotné fronty - s minimilnimi agrarnimi pro-
gramy. V Brazilii takovy program napf. vyz{vi ke sniZeni ndjmi, k prosazova-
ni prév pracujicich ve vesnicich, jak jiZ stejné stanovi zikon, k poskytovini
bankovnich dvért rolnikum atd.

Komunisté se ov§em uchizeji i o pfizei stfedni tfidy. Z dlouhodobého
hlediska je stfedni tfida, jak pfece vi kazdy marxista-leninista, nepfitclem
komunismu a musi byt zlikvidovina, ale z hlediska do¢asného je tfeba ji zis-
kat na svou stranu, mi-i mit nirodni fronta za osvobozeni néjaké nadé&je na
uspéch. Pfedstirat ochranu zijmi stfedni t¥idy je pouze prostfedek, ale
v soucasné dob¢& maji marxisté-leninisté pokyny co nejrozhodnéji vyvracet
reakeni osocovini, podle néhoZ déinicka tfida idajné poskodi ekonomické
zijmy stfedni tfidy, a snait se zatdhnout stfedni tfidu do protiimperialistic-
kého a protifeudilniho hnuti.

Komunisté si rovnéZ velice hledi jesté dali spolecenské skupiny, kte-
rou chtéji ziskat na svou stranu - nirodni burZoazie, jak ji nazfvaji komunis-
ticti teoretikové. Je to sotva néjaki jednolitd skupina a néktef{ jeji pfislusni-
ci jsou spojeni s imperialismem a statkdfskou oligarchii, ale jiné lze ziskat na
stranu komunistické fronty riznymi vyzvami, napf. vizvami namifenymi
proti imperialismu.

Zd4 se, 7e takové pokusy o spoluprici se stfedni tfidou a narodni bur-
#oazii zavinéji revizionismem, bernsteinismem ¢i néjakymi jinymi reformis-
tickymi snahami o dojednini spoluprice mezi riiznymi spolecenskymi sku-
pinami. Ve skute¢nosti komunisté vzniseji tyto vyhrady, které popiraji
reformisticky ideal: (a) vedoudi a fidici silou v nirodni, vlastenecké ¢i lido-
vé fronté je vidy komunistick4 strana; (b) nirodnéosvobozeneckou revo-
luci uznévaji komunisté jen jako prvni fazi v procesu pfechodu k socialistic-
kému systému; () zaloZeni nirodni fronty je spojenectvim délnik a rolnik,
nikoli délnikii 2 nirodni burZoazie; (d) strategie spoluprice s nekomunisty
je jen docasni, zatimco boj za spolecné zijmy fronty, boj za principy mar-
xistického hnuti pokracuje dil; a kone¢né (e) marxistéleninisté soustavné
buduji silnou komunistickou stranu, kter je revolu¢ni v teorii a organizaci.



(80) Tato strana pouZivi svjch spojencti jako doCasnych prostfedk a rozchizi
se s nimi v pfihodny okamZik. Kone¢nym cilem zistivi vit€zstvi komunis-
mu a zfizeni diktatury proletariitu jako prvniho stadia komunismu. Marxis-
ticko-leninska teorie je pfitom stile praktickym voditkem. Nové strategie
a taktiky se moZn4 formuluji v souladu s objektivni situaci ve svété, ale cil
uchopit moc a zaloZit diktaturu proletaridtu ziistiva beze zmény.

V Latinské Americe se objektivni situace vyznacuje silnou a stile pfetr-
vévajici tradici tzv. caudillos. Caudillo je muZ na koni, ktery vi, co je tieba,
a umi véci fesit. Takovou tradici lze snadno pfizptsobit komunistickym ci-
1im; komunisté pravé potfebuji caudilla nového typuy, a to bud komunistu
nebo néjakou loutku, kterd pfipravi pidu k dplné sovétizaci zemé v piihod-
ny &as. Mezi lidem je roz8ifena pfedstava, Ze viidce by mél mit veskerou
moc a sldvu. Podle pfedstav marxisti-leninisti masy sleduji pouze své so-
becké zijmy a zdsadni problémy je nikterak nezajimaji. Neuvédomuiji si, jaké
jsou jejich skute¢né zijmy; masy museji byt vedeny témi, kdo uméji vidd-
nout. Caudillo nového typu se lisi od caudilla starého typu tim, Ze usiluje
o vytvoieni nového politického a spolecenského systému v Latinské Ame-
rice, ktery je zisadné odli$ny od stivajiciho systému. Tento rozdil 1ze vhod-
né personifikovat jako rozdil mezi Batistou a Castrem.

Nisilf a vojenskd sila hrily v latinsko-americké politice vZdy vyznamnou
ulohy, ale v nové Latinské Americe, kterou chtéji vytvofit marxisté-leninis-
té€, budou sila a teror institucionalizoviny, racionalizoviny a budou Géinnéf
8i neZ kdykoli v minulosti. Novy stit, novy néstroj titlaku, bude pouZivat
sily systematickym a racionilnim zpusobem k likvidaci poziistatki starého
fidu a k vybudovini nové spole¢nosti, aviak poufiti sily budou nezasvé-
cenci interpretovat jen jako pokracdovini notoricky znimé latinsko-americ-
ké tradice. Likvidace politickych odptircli novymi revolu¢nimi reZimy se
v Latinské Americe bude vyklidat jako praktiky minulosti, zatimco ve sku-
te¢nosti se bude tato likvidace vice podobat krutostem Ceky a obdobnych
instituci organizovaného teroru. Kuba uZ v tomto sméru poskytuje fadu

V obdobi pfemény Latinské Ameriky na komunistickou sféru vlivu bu-
dou marxistéleninisté patrné nisledovat n€kolik jiZ osvédéenych pfikladu.
Jeden takovy model predstavuje Sovétsky svaz, jiny Rud4 Cina a fadu jich
méme ve stitech stfedni a vichodni Evropy. Zejména malé latinsko-americ-
ké zem¢€ budou nejvhodnéjsi pro pfizplisobeni (nikoli pouze slepé nisle-
dovini) komunistickym potfebim.



Prokomunisticky vyvoj ve stfedni a vfchodni Evropé neni tak zndmy (81)
jako rusk4 a &insk4 revoluce. AvSak lidem, ktefi toho hodné védi o postup-
né sovétizaci zemi stfedni a vichodni Evropy, jisté neujde podobnost mezi
uddlostmi, k nimZ v soucasnosti dochézi na Kubé€, a témi, k nim% doslo
v téchto zemich po posledni vilce. P¥es jisté zmatky, tykajici se podstaty
kubdénské revoluce, jsou komunisté zjevné viddnouci silou na ostrové a Kuba
je tou zemi na zipadni polokouli, kde komunismus pokrodil nejdil. Pfed par
lety byla s timto stavem srovnatelni situace ve stfedni a vichodni Evropé.

V té dob& méli nékte¥{ pozorovatelé za to, 7e Jelezn opona mezi Stéti-
nem a Terstem se spustila sou¢asné s ukoncéenim pfitelstvi v roce 1945,
zatimco jini tvrdili, Ze povile¢ny neklid v okupacnich z6nich predstavuje
skute¢nou ,demokratizaci* oblasti, kterd usnadni pfeménu a demokratizaci
komunistického reZimu v samotném Sovétském svazu. Tehdejsi Eeskoslo-
vensky prezident Edvard Benes, velice znimy protagonista koexistence se
Sovétskym svazem a komunismem, pfiSel s mySlenkami ,demokratizace” ko-
munistického systému a vieobecného a postupného vyvoje komunismu
k demokracii. Aviak cely v§voj a visledek postupné sovétizace celé oblasti -
v&etné Benesova Ceskoslovenska, nazjvaného v té dobé mostem mezi Vy-
chodem a Zipadem, ukazuje, Ze naivni nadéje a nerealistické snéni byly jen
neocenitelnou koufovou clonou, za niZ se celé spolecnosti transformovaly
podle totalitniho komunistického modelu. Byl ziizen novy systém nazgvany
lidovi demokracie. Po ném mél pfijit socialismus a komunismus, jak ostat-
né naznadila novi Ceskoslovenska dstava, schvilend tento rok.

Neni nihodou, Ze v Praze byla zfizena $kolici a vcvikovi stfediska pro
latinsko-americké komunisty dlouho pfedtim, neZ svi vycvikova stfediska
zfidila v roce 1956 Rudi Cina. Vysokou $kolu latinsko-americkych studii
v Praze navitévovali studenti z Latinské Ameriky i odjinud. Tam se udili ko-
munistické ideologii, marxistickoleninskym metodim psychologického boje,
guerillové &innosti, zemédé&lské reformé a veskerym trikim psychologické
strategie a manipulace rolnictva a nirodni burZoazie. Naudili se, jakou moc
mi slovo, jak G¢innd mohou byt hesla a metody, spocivajici v osoCovini
odpiirci jako#to reakciondf, vile¢nych $tvacl, nepfitel miru, americkych
pochop, lokajit imperialismu a zrddci svych zemi. Naudili se, jak vytvafet
fasady, za nimiZ by mohli skryvat své viastni velezridné pliny a oddanost
svétovému komunistickému hnuti. Naudili se tam, Ze nejlep3i obranou je
titok a 7e nepkitele je tfeba nemilosrdné zlikvidovat. Vedle takovych zbrani,
jako jsou slova a ideje, umé&;ji absolventi této Skoly zachizet i se stéelnymi

zbranémi, drogami a jedy.



(82)  V praiském vycvikovém stfedisku bylo zapsino pfinejmensim 800 stu-
dentti denniho studia. Skolu absolvovaly stovky profesionlnich komunis-
tickych aktivistit 2 agent. Pokud se jen pir z nich bude fidit pfislu$nymi
instrukcemi a vykonévat tikoly, jimiZ jsou povéfeni, lze v Latinské Americe
ocekivat velké potiZe. Ale at jsou latinsko-ameri¢ti komunisté cvideni a Sko-
leni v Praze, Pekingu ¢i jinde, predstavuji tvrdé jadro profesiondlnich revo-
lucion4i. Pronikaji do existujicich nirodnich, délnickych a rolnickych poli-
tickych stran a sna¥i se zaklidat nové umeélé strany a zevnitf zménit politicky
a spoledensky Fid v Latinské Americe. Svétové komunistické hnuti se zvl4st
zamé&fuje na Stfedni Ameriku, nebot tato oblast je mimofadné duleZiti pro
bezpe&nost Spojenych stiti. D4 se s jistotou pfedpoklddat, Ze celou karib-
skou oblast zachviti v nedaleké budoucnosti série revolucnich vybuchu.

Podobnosti mezi politickymi a spole¢enskymi uddlostmi na Kubé a v ze-
mich stfedni a vfchodni Evropy po druhé svétové vilce 1ze shrnout do
né&kolika bodii:

L Vroce 1945 pojalo vidy nepodetné jidro komunisti v Bulharsku, Ces-
koslovensku, Madarsku, Rumunsku a Polsku, které tvofili muZi i Zeny
vycviceni v podvratné, spiklenecké, organizacni a propagandistické in-
nosti, definitivni plin: uskute¢nit v budoucnu socialismus ve své zemi.
Tento definitivni cil zastirala oficidlni prohliSeni stranickych pfedstavi-
teli, ktefi tvrdili, Ze vytvofeni komunistického zfizeni neni jejich cilem,
Ze nemaji v imyslu napodobovat Sovétsky svaz, Zze neplinuji kolektiviza-
ci zemé&délstvi a Ze schvaluji soukromou iniciativu drobnych podnikate-
1. Ve skutecnosti pry chtéji odstranit zvisiost zemé€ na zahrani¢nim
kapitilu a jeji oviddani ,velkokapitilem" a velkostatkafi.

2. PonévadZ komunistické strany ve stfedni a vichodni Evropé byly slabé
a jejich ¢lensk4 zdkladna byla z hlediska celkového poctu obyvatelstva
v pfislusnych zemich nizki, nehodily se jim brzké a svobodné volby. Vol
by se mély odloZit nékdy na pozdéji, neZ se komunisté upevni v klico-
vych pozicich ve stitnim aparitu, zejména na ministerstvech vnitra, in-
formaci a zemédélstvi, a také aZ ovlidnou hromadné sdélovaci
prostiedky a kli¢ové posty v pramyslu.

3. Aby mohli provést program socializace zemé, usilovali komunisté o spo-
lupréci s levicovimi politickymi stranami a svfmi pfivrZenci, aby se vi4
da mohla prezentovat navenek jako koali¢ni (jako viida nirodni, viaste-



necké i lidové fronty), a mohla tak slouZit jako vykladni sk¥if k zastird- (83)
ni zakulisnich machinaci marxistickoleninské strany.

Tito docasni spojenci komunisti - socialisté, levicovi demokraté i libe-
rilové a dezorientovani nacionalisté - pomé4hali komunistim likvidovat
politickou opozici v zemi, stary viidnouci reZim a lidi, ktefi spolupraco-
vali se starym reZimem, a to pod ziminkou, Ze to byli fasisté & nacisticti
kolaboranti (na Kub¢ pak kolaboranti s Batistou). Do této kategorie byla
zafazena celd fada skutecnych demokrati, ktefi byli diive pronisledovi-
ni a strévili léta v nacistickych koncentra¢nich tdborech, aby tak mohla
byt zlikvidovina protikomunisticki elita, jest& nez bude modi zadit orga-
nizovat odpor proti novym pretendentiim na absolutni moc ve stité,

. Potencidlni odpirce komunismu - statkéfe - bylo tfeba neutralizovat nebo
2£4sti ziskat na stranu nového reZimu prostfednictvim zemédélskych refo-
rem. Kolaborantm, velkostatkdfim, pfisluSnikiim nirodnostnich mensin
ad. se sebrala piida a rozdala se bezzemkim ¢i drobnym statkifim, ktefi
po pudeé touzili. Pro vit&zstvi komunistii byla takovi neutralizace nejsilnéj
§i vrstvy obyvatelstva v agrarnich zemich - rolnictva - zcela nezbytna. Jak-
mile bylo rolnictvo uspokojeno nebo aspoii neprojevovalo vyraznou ne-
spokojenost, mohla strana upevnit své postaveni v mé&stskych oblastech.

Ideu vyuZivat rolnictva jako docasného spojence vynalezl pfed par de-
setiletimi Lenin, ktery vyuZil ke svim ciliim touhu ruskych rolniki po
pudé. Cinsti vykonavatelé agrirni reformy Lenina pouze napodobili,
podobné jak to udinili komunisté ve vichodni Evropé a jak to dnes délaji
komunisté na Kubé. Kolektivizace zemé&délské ptdy se vidy uskutediiu-
je teprve po tplném politickém vitézstvi nové viddnouci tfidy.

. Organizované ndboZenstvi je potencidlnim nepfitelem ateistického ko-
munismu. Pfi procesu likvidace politické opozice by jakykoli otevieny
utok na nejsilnéjsi cirkev v zemi mohl pro novy reZim znamenat viZné
nebezpedi. Aby mohlo byt organizované niboZenstvi udrZovino stranou
boje o moc, musi byt cirkev bud zisk4ina pro véc revoluce, nebo - jeli-
koZ je vysoce nepravd€podobné, Ze by se revoluéni nisili a masakry
setkaly se souhlasem niboZensky zaloZenych lidi - se musi neutralizovat
stejné jako rolnictvo.

V pteviiné pravoslavnych zemich, napt. v Bulharsku a Rusku (Moskva),
byla pravoslavna cirkev isp&$né zneuZita jako néstroj k neutralizaci do-



(84

mici hierarchie & dokonce k tomu, Ze domici hierarchie byla ziskina
pro véc komunismu. V pieviiné katolickych zemich bylo cirkvi dino na
srozuménou, %€ novy reZim nemd v imyslu zrusit naboZenstvi. Novy
reZim naopak tvrdil, Ze chce péstovat ty nejlepsi vztahy mezi cirkvi
a stitem, a tyto ziméry byly jasné demonstroviny restitucemi cirkevni-
ho majetku, stitni podporou na opravy kosteli znienych za vilky, vy-
platami kné&%im, kte¥i udili niboZenstvi ve stitem zfizovanych skolach,
ze stitni pokladny apod. Cirkev byla uji$fovina, Ze komunisté v t¢ které
zemi se 1ii od komunist v Sovétském svazu, Ze jsou to spide viastenci
neZ marxistéleninisté a e si pieji co nejlepsi spoluprici mezi cirkevni
hierarchii a stitem. Komunisté jen cht&ji, aby se cirkev nevméSovala do
politiky - névitéva Fidela Castra u havanského arcibiskupa kritce po
Castrové nistupu k moci je toho dokladem.

Teprve po totdlnim uchopeni moci komunisty doslo na protiniboZen-
skou propagandu v zemi, po niZ pak nisledovalo podrobeni cirkve, jez
si dosud uchoviévala organiza¢ni samostatnost a méla nezivislé vztahy
astyk s Vatikinem.

Za néjaky &as se zadaly styky s Vatikinem omezovat, nebo byly dplné
preruseny; cirkevni organizace mlideZe, charitativni a dalsi cirkevni or-
ganizace byly bud rozpustény, nebo nad nimi byl ustanoven stitni do-
hled; hierarchie byla izolovina od Vatikinu a od niz8iho duchovenstva
a duchovenstvo bylo izolovino hned dvakrit: od hierarchie i od v&fi-
cich. Cirkev byla zbavena nezavisljch pifjmu, a stala se tak zcela zivislou
na stité. Byla zbavena vlivu na v§chovu (farni a dalsi Skoly byly znérod-
nény), a kn&# museli skiddat pfisahu vérnosti reZimu. (Jsou jisté nizna-
ky, Ze katolick4 hierarchie na Kub& nem4 v Gmyshu necinné pfihliZet vze-
stupu komunistické moci na ostrove.)

. Nejzapfisahlejsi odpiirci nového Fidu - ti do¢asni spojenci komunisty,

ktefi sice spolupracovali s novymi pény, ale kterym vadilo, Ze komunisté
maji neustile navrch a neustile ,komunizuji* zemi podle svjch pfedstav,
a ktefi tak pfestali byt pro komunisty uZitecni - byli prohlSeni za zrid-
ce, kontrarevolucionife ¢i nepfitele lidu a bud uprchli do zahranidi,
nebo byli poslini do véznic nebo na ibenici.

Byly zfizeny hospodéfské rady, jeZ vedli komunisté, ktefi byli $koleni
jako hospodafsti carové, a tyto rady dohliZely nad stitnim plinovanim
a znirodiiovinim. Znirodnéné banky a vibec finance byly pouZity



k urychleni procesu sovétizace zemé€. Guevara, kubénsky hospodifsky (85)
car, neni prvnim, kdo zastavi takovy ifad.

9. Nastréené figury - lidé jako Benes, Tildy a Groza - byli bud ziskani pro
véc komunistické strany, nebo byli odstaveni od moci, jakmile vykonali
swiij ,moufeninsky* tikol. Castro, nenili sim komunista, pfestane byt vo-
lavkou ¢&i nastréenou osobou téch lidi, ktefi jej doopravdy fidi, jakmile
dok4zi viddnout na Kubé bez né€ho.

Ke konci druhé svétové vilky méla Moskva plin na sovétizaci stfedni a vy-
chodni Evropy a obdobny plin mi i pro zipadni polokouli. Neni to néjaky
neménny plin, kterého se komunisté budou slepé drZet. Plin byl vymyslen
ve prospéch latinsko-americkych komunistii, aby mohli t€Zit ze zkuSenosti
ruskych, &inskych, polskych, éeskoslovenskych a daliich komunisty, jejichZ
aktivity vedly k isp&$nym revolucim v téchto zemich. Zd4 se, Ze strategic
pro Latinskou Ameriku vykazuje nipadné podobnosti s komunistickymi stra-
tegiemi ve stfedni a vychodni Evropé pfed pir lety. V té dobé byla tato
strategie znima pod oznadenim ndrodni cesta ke komunismu a marxisté-
leninisté vyuZili v této oblasti protinémeckého citéni. V soucasné dobé vy-
uivaji profesionlni revolucionsfi domaciho nacionalismu a protiamerickych
postojii vefejnosti. Protiimperialistick4 a protifeudilni hesla uZivani latin-
sko-americkymi komunisty odhaluji sou¢asnou strategii svétového komu-
nistického hnuti spo&ivajici v izolovini Spojenych stitd.

Napt. major Raiil Castro, bratr kub4nského premiéra, je absolventem zmi-
néné praiské skoly a jeho nedivni nivitéva Ceskoslovenska (¢ervenec
1960) ukazuie, Ze tento stit je nyni pfipraven vyviZet do Latinské Ameriky
nejen komunistické agenty a ideologii, ale i stfelivo, stfelné zbrané, trysko-
va letadla a rakety.

Panuje nebezpedi, e vycviceni konspiritofi z Kuby mohou ve spolu-
prici s jinymi uspét ve své podvratné ¢innosti v cel€ karibské oblasti. Ta se
pak muiZe stit bastou, z niZ budou komunistické ponorky, tryskovi letadla,
balistické stfely a dalii zbran& nasazoviny proti té &i oné zemi na zipadni
polokouli. Nepodatii se profesionilni revolucionife z Kuby brzy vyhnat,
muiZe jejich dspéch poslouZit jako inspirace pro ostatni.

1 kdy? se zd4, Ze zodpovédni Einitelé si nebezpedi uvédomuii a pocituji
nutnost se s nim vypofidat, je pfi feSeni takové delikitni situace zapotfebi
opatrnosti. U&inn4 politika nespocivi jen v obycejném vyslini amerického
namofnictva na Kubu, v omezeni kvét na dovoz cukrové titiny a v ukonce-



(86) ni hospodifské pomoci, ¢i ve sporadickjch protestech proti Castrovu reZi-
mu a pokusech s nim néjak koexistovat. Pfedevsim Kubinci sami by mé&li
byt podnécovini a vyzyvini k tomu, aby podnikli rozhodné kroky proti
komunistim ve viastni vidd€. KdyZ se sami pokusi znovu ziskat svobodu,
kdyZ se pokusi vyhnat komunisty a jejich spojence z kubdnské viidy, nemé
la by Organizace americkych stat necinné pfihliZet 2 méla by poskytnout
pomoc demokratickym silim, kter€ bojuji nejen za svou viastni zemi, ale za
budoucnost viech svobodnych niredi.

Fidel Castro a Nikita S. Chruséov v roce 1960



Kostky jsou vrzeny - americky
volic na kriZovatce

Zpravodaj, Chicago, USA, zifi 1964

Heslo celondrodniho sjezdu Demokratické strany Spojenych sttt formu-
lované prezidentem Johnsonem ,Pokracujme* je nesmirné diileZité pro
politické exulanty ze zemi za Zeleznou oponou. Je konkrétnim vyrazem toho,
Ze Demokratickd strana odmitd pfiznat své omyly v minulé a soucasné za-
hrani¢ni politice a rozhodnutim pokracovat v cesté, kters vedla od uznini
Sovétského svazu v r. 1933 prezidentem Rooseveltem k Teherdnu, otevieni
druhé fronty v Normandii misto na Balkiné, k Jalt&, Postupimi, k vydani
Ciny komunistiim a vlce v Koreji, k pordZce u Zatoky svini na Kubé, ,neut-
ralizaci“ Laosu a vélce v JiZnim Vietnamu, k chaosu v Kongu, berlinské zdi
hanby a zavraZdéni prezidenta Diema. Je to politika, kterd vedla k zotroCeni
miliardy lidi komunismem. Je to politika, kterd ignoruje podstatu komunis-
tické modi, dtocnosti a nemorilnosti. Jediné, co Demokraticki strana nabizi
americkému volici a svétu, je: ,Let us continue*. Pokracovini politiky koe-
xistence se zlem, titoismu (platforma Demokratické strany neni pro osvo-
bozeni nérodu za Zeleznou oponou, doporuduje pouze vétsi ,nezivislost
nérodu zajatych komunismem*) a postupné kapitulace.

Lyndon B. Johnson po pfevzeti prezidentského tifadu udinil nékolik roz-
hodnuti (v JiZznim Vietnamu, Kongu a Latinské Americe), kterd vyvolala na-
déji, Ze nerealistick a kapitulantski politika koexistence jeho pfedchidce
bude vystfidina novou, mravnéjsi a realisti¢téjsi politikou. Liberilové, ze-
jména z povéstné levicové organizace ADA, vak Cini na prezidenta nitlak.
Jeho podlehnuti témto temnym silim Ize doloZit tim, Ze jmenoval senitora
Humphreyho viceprezidentskym kandidatem. V posledni fizi, pfed kone¢-
nym rozhodnutim, se Johnsonova volba ziZila na dva kandidity: sendtora
Dodda a sendtora Humphreyho. Namisto toho, aby se rozhodl pro neohro-
Zeného komunistu Dodda z Connecticuty, jednoho z nejlepsich kongreso-
vych znalci komunistického spiknuti, strategie a taktiky, se Johnson rozho-
dl pro ,Chrus¢ovova kandidita“ na ifad prezidenta USA v roce 1960. Tento
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(88) levicovy extrémista z Minnesoty by se tak mohl stit americkym preziden-
tem v pfipadé vitézstvi Demokratické strany a v piipadé Johnsonovy ne-
zplsobilosti vykondvat tfad prezidenta v disledku dmrti & nemoci.

Americky voli€ stoji nz kfiZovatce, md vak jasné na vybranou. Musi se
rozhodnout: bud pokratovat v cesté, ktera vedla od jedné porazky ke dru-
hé, anebo zvolit kandidita, kterf ukazuje novou cestu vedoud k americkému
vit€zstvi nad komunismem, sendtora Barry Goldwatera,

Barry Goldwater



Kdo jedna nezodpovédné?

Zpravodaj, Chicago, USA, Eijen 1964

V jednom z interview se senitor Goldwater zminil o tom, Ze velitel NATO,
jimZ je vidy americky generdl, ma mit privo pouZit taktické jaderné zbrané
v pfipadé€ nihlého sovétského dtoku na zipadni Evropu na obranu nasich
spojenci a americkych vojikt za predpokladu, Ze spojeni s Washingtonem
by bylo pferuseno. Je za to napadin a nazfvin ,nezodpovédnym" vile¢nym
Stvi¢em a clovékem, ktery riskuje jadernou vilku.

Prezident Johnson, senitor Humphrey 2 jejich stoupenci udélali z této
véci jeden z hlavnich problém, ne-li viibec hlavni problém nadchizejicich
prezidentskych voleb. Inzerity v televizi, placené demokraty, ukazovaly dév-
¢itko trhajici kvétiny a jeho nihlou smrt zptisobenou atomovym vybuchem.
Kdyz byl prezident Johnson dotizin, jeli pravda, Ze prezidenti Spojenych
stitl ve skutecnosti povérovali velitele NATO pravomoci pouZit taktické ja-
derné zbrané v nékterych krajnich pfipadech uz od roku 1958, Bily diim
odpovédél na tuto otizku nisledovné: rozhodnuti pouZit jaderné zbrané
v pfipadé vile¢ného konfliktu nesmi byt v rukou nikoho jiného neZ prezi-
denta Spojenych stiti.

Je znimo z tisku a z autoritativntho prohliSeni byvalého viceprezidenta
Nixona, Ze prezidenti Eisenhower, Kennedy (a pravdépodobné i Johnson)
tuto pravomoc delegovali. A€ je to v pfipadé€ prezidenta Johnsona tak ¢ onak,
je jeho povinnosti, aby o tom americkou a svétovou vefejnost informoval.
Je to nesmirné duleZité z hlediska bezpe¢nosti Ameriky, naich spojenci
i samotného prezidenta.

Ti, kdo utodi na sendtora Goldwatera a vini jej z nezodpovédnosti, si
hraji s ohném a jednaji sami nezodpovédné. Sami nepfiteli naznacuiji, Ze je-
dinym ,zodpovédnym* teréem ve svobodném svét€ je prezident Spojenych
statd a Ze v pripadé Usp&Sného zni¢eni Washingtonu D.C. v&etné preziden-
taa jeho ,nukledrniho knofliku“ by sovétsky diktator dosihl jednorizovym,
ndhlym Gtokem totdlnho vitézstvi, ponévadZ Zidni druhd osoba ve Spoje-
nych statech nepoZivi takové pravomoci, aby mohla dit rozkaz k odvetné-
mu jadernému 1toku. Fale$ni proroci, apostolové 1Zi a mocichtivi
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(90) abezohledni politikové povzbuzuji nepfitele k tomu, aby se pfepocital
a zahdjil akci, kterd by vedla k jaderné vilce a k likvidaci Zivota desitek mili-
6nu lidi

Nepfiteli musi byt feeno jasné, jak se celd véc md. Musi se mu dit na
védomi, Ze v pfipadé nihlého jednorizového ttoku (z atmosféry & strato-
sféry fizenymi dilkovymi stfelami ¢i umélymi satelity) at uZ na zipadni Ev-
ropu ¢i na Washington D.C. muZe dit kterykoli americky velitel jakékoli
hlavni armidni slozky povel k odveté a Ze md pravomoc pouZit jaderné zbra-
né k masovému zniceni Gtocnika a jeho vojenského potencidlu. D&jiny nds
udi, Ze zaujmout takovy postoj je &in stitnicky a Ze je nezbytné nutny k za-
chovéni miru ve svété,

Na nisledujicich tfech historickych pfipadech miiZeme nejlépe doloZit
nebezpecnost a nezodpovédnost pocinini demokratickych vedoucich pfed-
staviteli.

Je zndmo, Ze némeck4 vidda nepoditala se vstupem Velké Britinie do
vilky na strané Francie v r. 1914. Je vice neZ pravdépodobné (jak se na tom
historikové shoduji), Ze nemuselo dojit k vile¢nému konfliktu, ktery zpi-
sobil nesmirné ztrity na Zivotech a materidlnich hodnotich, ale britska ne-
rozhodnost a vihini byly nepochybné stejné dileZitym ¢initelem, jako né-
meck4 Gto¢nost.

Druhi svétovi vilka zac¢ala Mnichovem. Apostolové ,appeasementu®
(dnes tomu fikaji ,accommodation®), ti, kdo chtéli uspokojit Hitlera na Gcet
Ceskoslovenska, byli zodpovédni za to, Ze Hitler dospél k zévéru, Ze kdyZ
Lplutokrati“ nechtéli bojovat za Ceskoslovensko, které bylo na vilku pfipra-
vené a velmi dobfe vyzbrojené, nebudou ani bojovat a umirat za ,Gdaiisk
a koridor“. Nezodpovédné jednini Francie a Anglie v Mnichové pfineslo
vzapéti Sestilety svétovy konflikt. Nemuselo tomu tak byt, kdyby se ob¢ zemé
zachovaly zodpovédné a Eestné v ptipadé Ceskoslovenska.

Korejsky konflikt mél svijj ptivod v prohlasent stitniho tajemnika Deana
Achesona z ledna 1950, v némZ vynechal Jizni Koreu a2 Formosu [Tchajwan]
z obranného trojiihelniku Spojenych stith v zipadnim Tichomofi. Stalin to
chipal jako americké rozhodnuti nebrdnit Jizni Koreu a jako vyzvu ke snad-
nému vitézstvi na tomto poloostrové. V 1ét€ 1950 zacala vilka v Koreji.

Z téchto tfi historickych ukizek je tfeba si vzit ponauceni: je nezodpo-
védné vybizet nepfitele k troufalosti tim, Ze hlavy stiti bud ml&i o svich
umyslech brinit svobodu (a to i jadernymi zbran€mi), anebo ¢ini prohlise-
ni, které nepfitele pfimo podnécuji k tomu, aby se pokusil ziskat pomoci
vojenského ttoku to, na¢ mé zdlusk.



Chrus¢ov oznimil, Ze nis ,pohibi“. Mao nis chce zase spilit v atomovém (91)
ohni. Obéma je tfeba fici, Ze doktrina ,masové odvety“ je v platnosti. Je
nutno fici celému svétu, Ze je zamlCovina pravda a Ze nezodpovédné jednd
ten, kdo vih4 vefejné prohlisit, Ze velitel NATO ma rozkaz pouZit jadernych
zbrani v jistych krajnich pfipadech, bez pfikazu z Washingtonu, k obrané
svobodného svéta!

V zisti viiti sendtorovi Goldwaterovi se jeho protivnici nestiti pouZivat
IZi a zahrivat si s osudem stovek miliénu lidi, zahravat si s Zivoty nds viech
a povzbuzovat nepfitele v Moskve i Pekingu ke smrtelné nebezpe¢nému
hazardu.

Rik4 se, 7e lez m4 kritké nohy a Ze daleko nedojde. LeZ o nezodpovéd-
nosti senitora Goldwatera se musi odhalit a ti, kdo si riskantné zahrivaji
s bezpecnosti stitu a lidstva, museji byt jakoZto osoby nezodpovédné, ne-
schopné a nebezpedné vyfazeny z odpovédnych funkci, v nichZ by se jim
umoznilo tak lehkomysiné naklidat s budoucnosti nis vSech.

AZ ptjdeme k volebnim urnim, nezapomefime na Jaltu, Postupim, ber-
linskou zed hanby, na porizku v Zitoce svini, na vyroky téch, kdo tvrdi, Ze
~vidda mi privo lhit", na zavraZdéni prezidenta Diema a zvi43té pak na niro-
dy Zjici v komunistickém podrudi. Hlasujme pro osobni bezpecnost, na ulici
i ve svété, pro mir, pro zodpovédnost ve viidé, za pravdu, za vitézstvi véci
spravedlivé a za vitézstvi nad komunismem.
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Komunistickd strategie
v Latinské Americe (II.)

The Yale Review, USA, zima 1966
Congressional Record, USA, 20. 1. 1966

Uspéch komunismu na Kubé& znamenal mocny impuls pro viechny komu-
nisty na této polokouli a ani obfasnému ¢tenéfi novin neunikne zvy$eni
aktivita komunisti v celé Latinské Americe. Jejich schopnost obelhdvat
a klamat katolickou cirkev na Kubé, viidu Spojenych stiti a vétSinu nasich
sdélovacich prostfedki v dobé, kdy se komunisté dostali na Kubé k moci,
svéddi o tcinnosti jejich propagandy a o divéfivosti jejich posluchacu
a &tendii. Uspéch komunisti pouze posilil jejich presvédeeni o neporazi-
telnosti jejich hnuti a 0 nevyhnutelnosti jejich vitézstvi.

Ohliseny cil latinsko-americkych komunisti spo&ivi pfedevsim v obkli-
¢eni Spojenych stiti a poté v ovlddnuti celé zipadni polokoule. Ve snaze
dosdhnout tohoto cile pfijali revoluni strategii a taktiku, které piivodné vy-
nalezl Lenin a které pak dile propracovali jeho nisledovnici. Leniniv plin
utoku na imperialismus v jeho ,nejslabsim clinku“, pfedneseny na druhém
sjezdu Komunistické internacionily v roce 1920, predstavoval teoreticky z4-
klad v3ech revoluci v Latinské Americe vedenych komunisty, podobné jako
tomu bylo v Asii a v Africe. PonévadZ vyvolat revoluce v primyslové rozvinu-
tych zemich je velice obtiZné, budou se komunisté muset podle tohoto pl4-
nu zaméfit na ziskini podpory a na rozsifeni své moci v zivislfch a zaostalych
oblastech na zemékoul, tj. v ,nejslabSich clincich” imperialistické soustavy.
A ponévadZ Latinsk4 Amerika je podle komunistii nejslabsim ddnkem v systé-
mu Spojenych stitl, pfedstavuje pro né na této polokouli prvofady cil.

Technika, kterou Lenin koncipoval k podvraceni nejslabsich &ldnk, je
zndmi jako ,rozvrtivini zevniti“, tj. snaha ovlddnout jiZ existujici organiza-
ce. Kdekoli v kolonidlnich, byvalych kolonidlnich & polokolonilnich oblas-
tech existuji domici hnuti, zaméfend na politickou anebo hospodifskou
emancipaci z podrudi cizi nadviidy a na vyvoldni doméci revoluce ve spo-
le€nosti, a to zejména majii tato hnuti podporu vice tiid a spole¢enskych



skupin, méli by jich komunisté vyuZit. Museji se ovSem ztotoZnit se skuteé- (93)
nymi aspiracemi domorodych nirodu, podporovat a propagovat jiZ zfor-
mulované cile nirodnostnich hnuti, pfidat k nim jeté jejich minimélni pro-
gram, pfevzit jejich vedeni a nakonec se jich zevnitf zcela zmocnit. A¢koli
komunismus je jiZ z definice hnutim internacionalistickym, budou muset

jeho stoupenci v zemich, které jsou ,nejslabsimi dlinky*, Casto zastirat svou
skute¢nou identitu, maskovat se jako nirodovci, pracovat s masami, oviid-

nout vedeni domorodych hnuti a pfesvédcit své stoupence, Ze oni, komu-
nisté, a program, ktery prosazuji, reprezentuji skute¢né aspirace niroda.

Lenintv pldn na ovlidnuti nejslabsich ¢linki diverzi zevnitf byl nisle-
dujiciho roku dopinén plinem na docasnou spoluprici mezi komunisty
a mistnimi ndrodnimi revolucionifi a viidci nékterych politickych stran. Tato
koncepce rozsifila zikladnu pro komunistickou ¢innost zavedenim taktiky
jednotné fronty*, coZ je spoluprice mezi komunistickou stranou a nékte-
rymi levicovymi stranami. Mimo pronikini do doméicich nirodnostnich
hnuti se mistnim komunistickym stranim doporucovalo pfijmout taktiku
~jednotné fronty shora“ (je to taktika docasné spoluprice s viidci nekomu-
nistickych organizaci) anebo ,jednotné fronty zdola“ (tato taktika se zamé-
fuje na ziskdni fadovych ¢lent téchto organizaci bez védomi jejich vedou-
cich pfedstavitel). Lenin si byl dobfe védom toho, Ze komunisté se k moci
nemohou dostat jen viastnimi silami a Ze budou muset usilovat o spolupri-
ci se svymi sympatizanty, stoupenci a takzvanymi ,nevinoymi*, chtéjii uspét.
Dobfe v&dél, Ze marxistick€ ucent je pro masy tak nepfitaZlivé, e komunis-
té, aby se dostali k moci, museji ve spole¢nosti podnécovat nacionalismus
a rozdmychivat nespokojenost prostfednictvim $irSich politickych koalic
pod takovymi oznaCenimi jako ,lidovi fronta“, ,jednotn4 fronta“ & fronta
nirodniho osvobozeni®. V Latinské Americe byla strategie ,jednotné fronty“
vyzkou3ena ve dvacitych, tficitych a ¢tyficitfch letech, oviem s malym
uspéchem; v padesitych a Sedesitych letech viak byla znovu oZivena s tako-
vymi vysledky, jaké dnes miZeme pozorovat.

Zatimco véjicka nacionalismu se pouZivala k ziskAni stfedni tfidy, bylo
tfeba spolecensky neklid péstovat a udrZovat mezi rolnictvem, zdaleka nej-
podetngjii vrstvou obyvatelstva v ekonomicky plné & z&4sti zavislych oblas-
tech. Lenin se v Rusku poudil, Ze bez podpory rolnictva & alespoii bez jeho
neutralizace nemaji revolu¢ni sily nadéji na dspéch.

Teoretické aspekty revoluce v Latinské Americe a jeji zikladni strategii
vypracovali teoretikové a vedoud predstavitelé mezinirodntho komunistic-
kého hnuti. Mohou se mezi sebou pfit, nemuseji se shodovat v tom, jaki



(94) taktika se by se méla pouZit v konkrétnich pfipadech (tj. jakou lopatou by
nis méli pohibit), ale urdité budou vZdy zajedno v zdkladnich vécech. VSich-
ni se zamé&fuji na nutnost uchopit politickou moc, coZ je prvofady kol
kaZdé komunistické strany, kterd piisobi mimo ,mirovou zénu* svétové so-
cialistick€ soustavy, a pozoruhodné dobfe se shodnou v tom, jak by se toho
mélo dosdhnout. Ti, kdo tvrdi, Ze stanoviska Rust a Cifianti jsou odli$nd, by
si méli srovnat dva citity - prvni z Programu Komunistické strany Sovétské
ho svazu z roku 1961 a druhy z ¢inského Ndvrhu generdini linte Mezindrod-
niho komunistického hnuti z roku 1963:

L Uspéch boje, ktery délnick4 tfida vede za vit€zstvi revoluce, bude zavi-

set na tom, jak dobfe zvlidne délnicki tfida a jeji strana pouZiti veske-
ryich forem boje - nenisilngch i ndsilnych, parlamentnich a neparfament-
nich - a jak dobfe jsou pfipraveny na jakékoli rychlé a nihlé nahrazeni
jedné formy boje jinou ... At je viak forma, kterou se uskutediiuje pfe-
chod od kapitalismu k socialismu, jakikoli, 1ze tento pfechod uskutecnit
jen revoluci.

2. Aby mohly vést proletariit a pracujici lid béhem revoluce, museji mar-
xistickoleninské strany zviddnout viechny formy boje a museji dokazat
nahradit jednu formu jinou, a to rychle podie toho, jak se méni pod-
minky boje. Pfedvoj revoluce zistane neporazitelny za vSech okolnosti
jen tehdy, zvlddne-li vSechny formy boje - nenisilné a ozbrojené, ote-
viené a skryté, legdlni i ilegilni, taktiku parlamentniho boje a oteviené-
ho boje mas atd. Je nesprivné odmitat parlamentni a jiné legilni formy
boje, dajii se a maji-li se vyuZit.

V téchto pasiZich oviem neni viibec nic nového; marxisté-leninisté kladli
vZdy velky diraz na to, Ze je nutné zvlidnout viechny formy boje proti
nepfiteli a umét ménit taktiku podle momentilni potfeby, jak to pravé vyza-
duje situace. V Latinské Americe $lo zcela zjevné o parlamentni taktiku Komu-
nistické strany Chile, ve Venezuele byl naopak i¢inny terorismus Komunis-
tické strany Venezuely. Tyto rozdily v pouZitfch metodich a stanoviscich spiSe
podporovaly neZ blokovaly komunistickou podvratnou ¢innost na zipadni
polokoul, jak stoji v neddvné zprivé Organizace americkych stit.

V Latinské Americe se ,frontim nirodniho osvobozeni® doporucovalo
vyuZivat takovych lokilnich problém, jako je napt. chudoba, touha rolnik
po pdé, rozpory ve vedeni podniku, rasové rozdily a tfenice, a také Gcin-



né vyuZivat vzijemnych sporii mezi politickymi odptrci. Sovétski Pravda (95)
z 12. dubna 1965 v dlinku ,Latinski Amerika v boji za demokracii a spoledensky
pokrok“ od S. Michaila a A. Segovského doporucovala soudruhtim v téch la-
tinsko-americkych zemich, kde viidnou vojenské junty ¢ caudillos, pouZit
taktiku spodivajici v ,obrané demokratickych svobod®. V téchto zemich ,je
boj za obnoveni ob¢anskych svobod 2 prav pracujicich nesmirné dileZity.
Pravé tyto formy ¢innosti umoziiuji vtihnout do boje za osvobozeni ty vrst-
vy obyvatelstva, které jsou dosud nakaZeny urcitym pfiklonem k antikomu-
nismu a které si dosud délaji iluze o imperialismu Spojenych stati.” V latin-
sko-americkych diktaturich jsou tedy komunisti¢ti viidcové zastinci pravé
téch individudlnich a ob&nskych svobod, jeZ budou sami potlacovat jako bur-
Zoazni preZzitky a burZoazni pojmy, aZ se sami dostanou k moci.

Clinek doporucuje ponékud odlisné formy boje v ,takovych zemich jako
Mexiko, Chile a Argentina, kde je ¢innost komunistt a dalSich pokrokovych
stran a organizaci legilni“. Tam by se méli marxistédeninisté pokusit zorga-
nizovat 3irok4 lidova hnuti propagandou zaméfenou na rozsifovini demo-
kracie* a2 podporou spolecenskych zmén, ekonomické nezivislosti a ,nezivis-
1é zahrani¢ni politiky“. ,Nezivisld zahrani¢ni politika“ povede k navizini
diplomatickych styki se zemémi, v nichZ viddnou komunisté, coZ zase otevie
nové moZnosti pro komunistické strany v zemich Latinské Ameriky. Pak mo-
hou diplomatick zastoupeni komunistickych stran v Jatinsko-americkych ze-
mich dodévat mistnim komunistickym stranim prostfedky a poradce pod
pladtikem diplomatické imunity. V dénku se dile uvidi, Ze navizini diploma-
tickych stykd md zna¢ny propagandisticky viznam: kdyZ byly napf. naviziny
diplomatické styky mezi Chile a Sovétskfm svazem, mélo to ,znaény ohlas
v celé Latinské Americe®, ktery vedl ,mnoho politiki ... k pfehodnoceni jejich
nizoni na rozsifovani styku se socialistickymi zemémi“,

Pruinost nizorovych postoji opét zdiiraznil Ernesto Judisi ve svém clin-
ku ,Revolutni proces v Latinské Americe: nékolik pouceni z osvobozenec-
kého hnuti v Argentiné”, uvefejnéném v Gnoru 1965 v Casopise Otdzky miru
a socialismu. ,Ackoli jsou nékteré rysy revolucniho procesu shodné, rozvi-
ji se revoluéni proces v riiznych zemich riznymi formami, uvadi Judisi.
~Marxistickoleninské strany v riznych zemich jsou vzhledem ke své zna-
losti konkrétnich mistnich podminek a k celkovym moZnostem nejlépe dis-
ponoviny k tomu, aby stanovily zpisoby a formy revolu¢niho zipasu ve
svych zemich.“ Ackoli vitézstvi komunistit na Kubé ,otevielo pro zemé La-
tinské Ameriky nové revolucni perspektivy”, bylo by nemoudré snaZit se
opakovat pfesné tytéZ metody v néjaké jiné zemi. Na Kubé byla revoluce na



(96) pohled nirodni (,stfedni tfida) a protibatistovskd, avak v Argentiné ,fidi
viechny dileZité a rozhodujici operace proletariat, a nikoli drobnd burZoa-
zie“. Judisi v8ak varuje pfed ,chybou idealizovat si délnickou tfidu®, atkoli
nirodni buroazie ,by méla jednat jako spojenec proletaridtu v revolu¢nim
boji, a nikoli naopak”.

SIirdi marxismus se projevuje vzristajici riznorodosti pouZivanych
metod a forem, aniZ by né€které z nich poklddal za absolutni,” tvrdi Judisi;
neménny je revolucni cil - pordZka ,imperialismu Spojenych stiti na kon-
tinent&“. Revolucionifi se museji spolehnout na ,sily, které jsou nejpokro-
kov&j$i a které v daném okamZiku a za danych okolnosti nesou nejvétsi tihu®
a museji spolupracovat se silami, ,které jsou v daném okamZiku k dispozici®.
V Argentiné vyjidfila strana swij program heslem: ,Masovymi akcemi k ucho-
peni moci“, Masové ,jednotné hnuti“ pracujicich v éele s komunisty se musi
zorganizovat proti ,spojenectvi reakénich vojenskych a civilnich sil“. Hesla
0 ,jednoté pracujicich® pfedpoklddaji, Ze v jednotném hnuti budou piisobit
néktefi clenové a vedouci pfedstavitelé (na ,stfedni drovni®) socialistické,
perénistické a kfestansko-demokratické strany. JelikoZ arméda je ,rozvrice-
na soupefenim riznych skupin® a nachizi se v ,procesu politické a ideolo-
gické diferenciace”, museji se komunisti¢ti viidcové snaZit vyvoldvat v armadé
rozkol mezi své nepiitele a sjednocovat naopak své pfitele. ,Riizné formy*
jednoty, jeZ je zapotfebi podporovat, zahrnuji v zivislosti na konkrétni situ-
aci Sirokou demokratickou jednotu’, ,nirodné-osvobozeneckou frontu*
a jednotu na levici“. Vedoucdi piedstavitelé strany rozhoduji v jakémkoli oka-
mZiku, jakou konkrétni formu ,jednoty” je tfeba podporovat v zijmu dosa-
Zeni maximélniho prospéchu.

Pres veskeré zdurazfiovini pruZnosti v pouZivanych metodich fikaji ko-
munisti¢ti autofi, ktefi piSi o Latinské Americe, Casto svm CtenAfim, Ze mar-
xistickoHeninsti profesionilové na této polokouli se museji vydat ,kubin-
skou cestou revoluce®. Tuto cestu lze charakterizovat stru¢né takto.
V padesitych letech byli elitni profesionilni revolucionifi cviteni a Skoleni
na riznych $koldch a ve vycvikovych centrech v Mexiku, v Sovétském sva-
zu a pfedevsim na Vysoké Skole latinsko-americkych studii v Praze. Tam byli
indoktrinovini komunistickou ideologii a zviidli marxistickoleninské tech-
niky guerillové a psychologické vilky. Nau¢ili se, jak manipulovat rolnictvem
a burZoazii pomoci hesel a slogant, jak osocovat své nepfitele, jak masko-
vat své tajné denstvi v komunistické strané a jak zachézet se zbranémi, dro-
gami a jedy. Ackoli tito revolucionafi udrZovali izké styky s mezinirodnim
komunistickym hnutim (revoluce byla financovina pfeviiné ze sovétského



velvyslanectvi v Mexico City), revolucionifi néjaky ¢as popirali, Ze jsou ko- (97)
munisty, a proto se jim podafilo podvést vétsinu vefejnosti na Kubé
avjinych zemich. Ve Spojenych stitech napiiklad vétSina novin psala pozi-
tivné o Castrové guerillové ¢innosti a o jeho nové viadé, kdyZ se na pocit-
ku roku 1959 poprvé dostal k moci, a jist§ znimy politik oznacil Castra ob-
divné za osvoboditele v ,duchu nejlepsich tradic Simona Bolivara“.

Revolucionifi popirali, Ze by méli néjaky plin na vytvofeni komunistic-
kého reZimu, Ze by chtéli napodobovat Sovétsky svaz nebo kolektivizovat
zemédélstvi; byli naopak pro soukromé podnikini a pro existenci drobnych
obchodniki. Chtéli jen ukoncit zivislost zemé na zahrani¢nim kapitilu a na
jejim ovlidéni ,velkoobchodem a velkostatkéfi“. V této véci 3li prosté ve 3lé-
péjich osvédlené strategie komunistické revoluce: nejprve musi komunis-
tick4 strana, plisobici oteviené, nebo skryté, oviidnout nirodni frontu; poté
nastivi ,nirodnéosvobozenecké” obdobi, které se vyznacuje vihradné do-
&asnou spolupraci s nekomunistickymi seskupenimi, a nakonec se dosud
skryti spolupracovnici komunist(i oteviené pfihlisi ke komunismu. Taktika
se miiZe ménit, ale cile zistivaji stile stejné.

Hugo Barrios Klee, viznamny guatemalsky komunista, se zabyval zviast-
nim vyznamem kubdnské cesty k socialismu“ v fasopise Otdzky miru a so-
ctalismu (biezen 1964) v &linku nazvaném ,Revolu¢ni situace a nirodné-
osvobozenecky boj guatemalského lidu“. Viti kubanskou revoluci jako bod
obratu v d&jindch Latinské Ameriky, a to nejen proto, Ze jeji Gspéch demon-
stroval existenci revolu¢niho potenciilu, ktery se dosud &asto zpochybfio-
val, ale i proto, Ze kubinsk4 revoluce opravdu vytvofila véti moZnosti pro
vytvofeni celkové revolucni situace na zipadni polokouli. Kuba se stala
politickou a vojenskou bastou, z ni% je fizena a financovina komunistickd
podvratni a guerillovi ¢innost, a Latinsk4 Amerika je dnes jednou z hlavnich
bojovych front proti Spojenym stitim. V3ichni latinsko-ameri¢ti revolucio-
nifi se museji poucit z kubinské zkuSenosti, nicméné ,oddanost duchu ku-
banské revoluce neznameni mechanické kopirovani jejich zkuSenosti. Vy-
dat se kub4nskou cestou nutné neznamena kopirovat udilosti a postupy,
k nimZ doslo na ostrové.“ Latinskd Amerika se od roku 1959 zménila a ne-
komunisté se z komunistického vitézstvi na Kub& poudili; ,imperialisté ...
sotva zopakuiji své osudné chyby z let 1956-1959. Zesilili sviij odpor viici
komunistiim a délaji vie proto, aby znovu zkonsolidovali své sily.*

K pfekonini prekaZky, jakou predstavuje konsolidace nekomunistické-
ho odporu, doporucuje Barrios Klee vétsi zralost, jednotu a vy3si Géinnost
v revolu¢nim vedeni. Tvrdi, Ze .do hnuti se museji zapojit vét3i lidové masy*,



(98) hnuti si musi ,zajistit podporu téch vrstev, které nesehrily viznamnou tlo-
hu v revolu¢nim boji na Kubé (napfiklad podporu pokrokovych sil
v ozbrojenych silich)*. Vydat se kubinskou cestou*, fikd Klee, nyni zname-
ni ,poufivat pruZné a rozli¢né formy a metody boje”.

Latinsko-ameri¢ti komunisté se opravdu poudili v tom, co to je pruzné
se ménici taktika, jak se ukizalo pfi revoluci v Dominikinské republice
v dubnu 1965. Povstini vypuklo, kdyZ Donald Reid Cabral, dominikinsky
viidce, poslal svého nicelnika $tibu, aby 24. dubna propustil dva distojni-
ky kwili korupci. Ndcelnik $tdbu byl v3ak naopak zat¢en povstalci, jejichZ
oteviené vyhlaSovanym cilem bylo svrhnout triumvirit v éele s Reidem
Cabralem a vratit Juana Bosche do funkce prezidenta republiky. P¥i pfipra-
vé revoluce komunisté spolupracovali s jinymi stranami véetné Dominikin-
ské revolu¢ni strany (na jejichZ kandiditce byl zvolen byvaly prezident Juan
Bosch). Brigidni generil letectva Wessin se misto toho, aby potlacil tehdy
jen nevelkou vzpouru nékolika komunisti a nekomunist v armadé, snail
vystupovat v roli prostfednika mezi povstalci a Reidem Cabralem, jemuz do-
porucil rezignaci, aby tak nedoslo ke krveproliti. Zatimco povstalci poZado-
vali ob¢anskou vilku se vim viudy, generil Wessin jim nabidl, Ze sestavi
vojenskou juntu spolu s nimi, budou-li souhlasit se svobodnymi volbami
do devadesiti dni. Odmitli.

Komunisté pomohli odstartovat ,domorodou” revoluci a snazili se ji f#-
dit. VyuZili do¢asného mocenského vakua, kdyZ dvé hlavni sily zikona
a pofidku, tj. arméda a policie, byly rozdélené a tedy neutralizované. Po-
mohli vytvofit chaos tim, Ze vydali pét aZ deset tisic stfelnych zbrani civil-
nim osobam, v&etné gangsterd, ktef{ organizovali pouli¢ni bandy, zZlodé&jské
gangy a mladé delikventy (nejvyznamnéjSimi gangy byli furbas a Tygti), mist-
nim komunistim a také nékolika komunistiim ze zahrani¢i. Nyn jiz mohli
plevzit veleni celého povstini. Pouli¢ni gangy loupily, zndsilfiovaly a vrazdily
podle svého gusta. Kubdnsky komunista Luis Acosta vedl pouli¢ni sbéf, kte-
rd se na pocitku povstini zmocnila rozhlasové a televizni stanice v Santo
Domingo, a rozhlasové vysilini vyzgvalo k likvidaci kubdnskych utecenci
v Dominikénské republice. Doslo k hromadnym popravim véziit a nékteti
¢enové Dominik4nské revolu¢ni strany, ktefi si uvédomili, kam je zavedla
jejich spoluprice s komunisty, se uchylili na velvyslanectvi jinych latinsko-
-americkych zemi. V této fizi, tj. kdyZ povstalci vedeni komunisty ohlasili
iplné vitézstvi, vyhoveél prezident Spojenych stiti naléhavé Zidosti velvy-
slance Benneta, a vyslal americké vojiky do Dominikinské republiky, aby



tak zachrinil Zivoty americkych i dalSich ob&an a aby ,zabrénil vzniku dal (99)
$itho komunistického stitu na této polokouli“,

To, jak komunisté zneuZili povstini v Dominikénské republice, bylo zjev-
né viem nezaujaté myslicim lidem, av§ak nepodetnd, nicméné hlasiti mensi-
na prezidentovo rozhodnuti ostfe kritizovala. Aby si i ti nejvétsi skeptici
uvédomili, jak potfebné je udrZovat mezinirodni americké mirové sily, kte-
ré nahradily vojiky Spojenych stiti v Dominikinské republice, m4 nase
vlida v plinu vydat ,bily list“, kter¢ by plné¢ dokumentoval nebezpedi, jez
pfedstavuje povstini v Dominikinské republice na celé zipadni polokouli.
Doufejme, Ze soucasni (fijen 1965) prozatimni viida v Dominikinské repub-
lice bude vystfidina novou, kterd vzejde ze svobodnych voleb, jez se bu-
dou konat pod dohledem Organizace americkych stiti.

Ve svém pojednini o ,osvobozeneckém boji“ v Guatemale zdiraziiuje
Barrios Klee potfebu vtdhnout rolnictvo a Indiiny z guatemalskych hor do
revolu¢niho zipasu. Uznév4, Ze Indidni jsou zaostali, Ze nejsou politicky uvé-
doméli a Ze jsou obdobné jako rolnici pod viivem cirkve, ale poukazuje na
komunisticky pldn zménit dosavadni situaci terorem: jakmile guerilly zatito-
¢i na viddni sily, donuti rolniky a Indiiny, aby je podporovali; pokud rolnici
a Indiini odmitnou, budou proti nim zorganizoviny ,trestné vypravy”. V na-
stalém boji se Indidni dostanou n€kam doprostfed mezi bojujici skupiny;
néktefi budou neutralizovéni, jini se pfidaji ke komunistim. Plin pfipomi-
n4 &innost Titovych partyzint v Jugoslivii v poslednich dvou letech druhé
svétové vilky a terorismus Vietkongu v JiZnim Vietnamu. Viny terorismu se
v poslednich né€kolika letech opravdu nékolikrit piehnaly Venezuelou, Ko-
lumbii, Bolivii a Guatemalou.

Nedostatek masové podpory na strané délnikal, rolniki a Indidn (aby-
chom pokradovali v Kleeové analyze) by se mél kompenzovat zv§senou pod-
porou odjinud. Nékteré danky ozbrojenych sil je moZné pfetizhnout na stra-
nu komunistd, jak ukazuji neddvné udalosti v Dominikinské republice,
pfiemzZ se znovu zdraziiuje potfeba Sirokého spojenectvi s dal$imi poli-
tickymi stranami. (V Guatemale je takovou koalici Jednotni fronta odporu
a Povstalecké ozbrojené sily pfedstavuji jeji vojenskou slozku.) Nékteti pi-
sludnici stfednich vrstev, ktefi Ziji ve méstech a ktefi ,jsou svfm zpiisobem
uvaZovéni a postavenim drobné burZoazie“, viak mohou ,sehrit, jak ukizala
kubinsk4 zkusenost, dileZitou revoluéni roli v Latinské Americe®,

Barrios Klee vidi roli méstské stfedni tfidy sprivné, jak ukazuje jeji tlo-
ha, kterou sehrili v komunistickfch pokusech ziskat moc v Brazilii, Hondu-
rasu a v Dominikdnské republice. ,Ozbrojené sily nirodniho osvobozeni*



(100) ve Venezuele tvofi pfeviiné studenti pochizejici ze stfedni tfidy a dokonce
i néktefi krajné pravicovi armidni distojnici. V Argentiné komunisté nadbi-
haji per6nistiim, aby se k nim pfipojili v rimci jednotné fronty* proti sou-
Casné vlade, ackoli jak ukazuje text zvefejnény v Casopise Otdzky miru
a socialismu, jejich nimluvy s per6nisty nebyly dosud patrné pfilis Gspés-
né. Horlivd snaha komunisti ziskat na svou stranu stfedni tfidu znovu uka-
Zuje na to, Zc v Latinské Americe, podobné jako i jinde, nejsou komunisté
mluv¢imi délnické tfidy a rolniki a Ze mezi nimi ani nemaji n&jakou pHli§
velkou podporu. Navic jejich tvrzeni, Ze jsou pfedvojem téchto tiid, ktery
m4 na mysli jen ziepSeni jejich ekonomickych a socilnich podminek, je -
jak se rovnéZ ukazuje - jen mytus.

U védomi slabosti komunistického hnuti v Latinské Americe vyzyv4 Bar-
rios Klee k vyuZiti kaZdého rozporu v fadich protivniky, atkoli zirovefi zdi-
raziiuje, Ze je i nadéje na pokojné pfedini moci a2 na zménu viastnictvi ziklad-
nich vyrobnich prostfedku, takZe v nékterych zemich muZe byt revoluce
inendsilna, a v této souvislosti uvidi Chile. V jinych zemich je mozné dosh-
nout pocitenich stadii revolu¢niho procesu nenisilné, tj. vyuZivinim zikon-
nych forem boje mas. M4 tu na mysli pravdépodobné Britskou Guayanu
a situaci, jaké byla v Brazilii v obdobi pfed zménami, k nimZ doslo v dubnu
1964. AvSak ,guerillovy boj ... bude koneckonci viude hlavni zpiisobem boje®,
Nicméné bez ohledu na to, jaké jsou pfedb&Zné formy revoluéniho zdpasu,
musi se - aZ pfijde den a dozraji podminky - uZit nisili. ,Domnivime se, Ze
takové podminky jsou nyni v Guatemale,“ prohlasuje Barrios Klee. ,Nase stra-
na proto podporuje akce guerill, k nimZ nyni v této zemi dochézi.“

Politika mirové koexistence m4 Kleeovu podporu, nebot vyvolivi roz-
trzky a sviry mezi nekomunisty. N&ktefi ji berou doslova a odsuzuii ty, kdo
takovou politiku nepodporuji, jako vile¢né §tvice, imperialisty a nepfitele
miru. A tak budou mit nekomunistické vlidy problémy s formulovinim
auplatiiovinim soustavné politiky vii¢i komunistim, coZ oviem komunis-
tam usnadni pfechizet od jedné formy boje ke druhé, k udrZeni iniciativy,
k ziskani podpory docasnych spojenct a viibec k oklamini jejich odpiirci.

Od zvetejnéni ¢lanku Barriose Kleeho utrpéli komunisté dvé viZné po-
rizky v Latinské Americe, prvni v Brazilii na po&itku dubna 1964 a druhou
v Chile na poditku zifi 1964, kdy fronta podporovani mistnimi komunisty
prohréla prezidentské volby, do nichz se vklidaly velké nadéje na pokojné
pfevzeti moci.

Na poditku roku 1964 se generdlni tajemnik Komunistické strany Brazi-
lie Luis Carlos Prestes vychloubal, Ze komunisty ovlddani levicovi fronta



zident Jodo Goulart a jeho $vagr Leonel Brizola uprchli do sousedni Uru-
guaye. Tento nedspéch jen presvédCil brazilské komunisty, Ze museji analy-
zovat své chyby a dobfe se z nich poucit, jak doklidi tento dryvek od Lucase
Romaa (,Demokraticky a nrodnostni boj v Brazilii a jeho perspektivy*)
v Casopise Otdzky miru a socialismu zinora 1965;

,Ndarodni fronta viZné€ podcenila silu protivnika; poklidalo se za samo-
zfejmé, Ze ozbrojené sily podporujici Goularta budou pocetné virazné vys-
§i nez sily spiklenci. Masy nebyly pfipravené na nhle vzniklou situaci, kte-
ré si vynutila pouZiti vSech forem boje v&etné ozbrojené akce. Stejné jako
ostatni sily v jednotné fronté zaskocil tento vyvoj udilosti i komunistickou
stranu. Uvédomili jsme si, Ze jsme podcenili silu nepfitele, kdyZ jsme tvrdili,
Ze dokédZeme odhalit a prekazit jakékoli spiknuti. Zpusobily to na jedné strané
nade iluze ohledné podpory vlidy ze strany armidy. Na druhé strané jsme
nepostfehli, Ze dochizi k politickému pfeskupeni v neptitelském tibofe a Ze
nepfitel pfetahuje na svou stranu lidi spjaté s jednotnou frontou...

Strana jako celek a zejména jeji vedeni se oddavaly iluzim; vedeni strany
se pfili3 spoléhalo na vrchni veleni v armidé, Ze dokaZe pudi zabrinit. Ve
skutecnosti jsme nepochopili, Ze nase vit€zstvi nad nepfitelem zivisi v prvé
fadé na masovych akcich po celé zemi...

Program schvileny V. sjezdem nasi strany v zifi 1960 a podrobnéji roz-
pracovany v pfipravnych dokumentech na VI. sjezd (ten byl oviem odlo-
Zen vzhledem k nastalé situaci) obsahuje moZnost pokojné i nisilné for-
my brazilské revoluce s tim, Ze ozbrojeni akce je jednou z moZnych forem
boje. My jsme v3ak dosud zastavali ndzor, Ze nen4silna forma boje je jedi-
ni moZnd, coZ vedlo k tomu, Ze jsme se nepfipravili na eventualitu ozbro-
jeného boje...

Brazil$ti komunisté byli zkrétka p¥ili§ duveéfivi; pfecenili viastni sity a pod-
cenili sflu demokratickych sil, které byly proti nim, a pfili§ se spoléhaly na
Chru3¢ovovu teorii, jeZ tehdy zrovna platila, Ze revoluce miiZe byt nenisil-
nd. Netdspéch postupné a nendsilné strategie v Brazilii pfimé] komunisty
v Brazilii, ale i jinde, aby tuto teorii pfehodnotili.

Novi politicki linie Komunistické strany Brazilie byla zformulovina v Po-
litickych smérnicich pfijatych vikonnym vyborem strany v ijnu 1964. Stoji
v nich, Ze soucasn4 brazilskd vidda ,hiuboce zranila citéni niroda, jehoZ hnév
vzrustd“. Komunisté by tedy méli vyuZit Sirokého spektra hospodafskych
a spoledenskych problémn, tj. nadvyroby kivy, rostoucich Zivotnich nikla-
du, inflace a spliceni dluhi Spojenym stitiim, a také nizorovych rozdilu



(102) atienic (zejména v souvislosti s volbami) mezi sou¢asnymi politickymi viid-
ci zemé. .V tomto okamZiku,* pravi se v komuniké, ,je nasim cilem sestavit
nérodni a demokratickou viidu. V soucasnych podminkich to znamen4 boj
za svrieni diktatury a odstranéni téch, kdo se dostali k moci vojenskym pfe-
vratem. Hlavni formu boje urdi aZ vivoj udilosti, ale bez ohledu na kon-
krétni podobu boje lze svr¥eni diktatury zajistit pouze masovymi akcemi
pracujiciho lidu. Nase tsili je zaméfeno na utvofeni jednotné fronty v boji
proti diktatufe, fronty, v niZ budou zastoupeny viechny protireakéni sily.
Dosavadni kroky ucinéné v tomto sméru jsou povzbudivé.”

Operatni plin zahrnuje ,spojeni legdlni a ilegdlni Cinnosti®, ,ptisobeni
v niznych masovych organizacich®, ,boj ve vSech jeho podobich* a ,ndleZité
spojeni ruznych podob, nenisilnych i nésilnych* s cllem sesadit soucasnou
vlidu a pfipravit marxisticko-leninskou revoluci.

V Ekvidoru vyzvali komunisté obdobnym zptisobem ke ,svrZeni vojen-
ské diktatury souinnosti sil, které by mély sjednotit frontu nirodniho osvo-
bozeni“ a k ustaveni ,vlddy lidu*, v niZ by byli zastoupeni ,komunisté, soci-
alisté a predstavitelé mas podporujicich Liberalni stranu, Federace lidovych
sil atd.“. (Srov. Ricardo Ortiz Gonzales: ,Ekvidor: Soucasny stav a perspek-
tivy“ [Ecuador: Realities and Prospects), Otdzky miru a soclalismu, biezen
1965.) Tato ,demokratick4 revoluéni“ vlida, v niZ ,bude hrét hlavni roli spo-
jenectvi délnik a rolnikli“, musi pfijmout a uskutecnit ,program schvileny
7. siezdem Komunistické strany Ekvadoru®, mezi jehoZ hlavni poZadavky patfi:
demokratick4 zemédélski reforma; industrializace; posileni stitniho sekto-
ru v hospodifstvi; dafiovi reforma, kterd sejme hlavni dafiova bfemena
z beder pracujiciho lidu; znarodnéni podnikd, které viastni cizi monopoly,
a podnik zahrani¢niho obchodu; demokracie; soustavné rozdifovani prav
odborty; nezivisla zahrani¢ni politika; mirové urovnini pohrani¢nich sporti
mezi Peru a Ekvidorem; navizini diplomatickych styki se vSemi zemémi,

Ricardo Ortiz Gonzales se sice na jednu stranu ohini ,nenisilnou revo-
luci®, ale zirovefi neopomine dodat, Ze existuji zdvaini ,omezeni nenisil-
nych a zakonnych forem boje*. Z tohoto diivodu, jak tvrdi, ,sehraje rozho-
dujici dlohu ozbrojeny boj“.

Pfed rokem se zdilo, Ze mezi riznymi komunistickymi stranami v Latin-
ské Americe panuji rozpory. Nékteré strany se opiraly o &inské, jiné o ruské
komunisty, a po jistou dobu se celé hnuti zmitalo ve vnitfnich sporech.
V soucasné dobé se viak zd, Ze krize je zaZehndna. Novym heslem viech
stran pfijatym pfedstaviteli revolucnich stran ve viech latinsko-americkych



zemich na konferenci, jeZ se konala na konci roku 1964, je ,bojové jednota (103)
latinsko-americkych komunist“,

Komuniké z této konference, vydané 19.ledna 1965, vyzyvé k ,podpofe
hnuti solidarity s Kubou* obnovenim diplomatickych 2 obchodnich styku
s Kubou, k ukondeni hospodifské blokidy, a k odhaleni ,pfiprav nové agre-
se a kontrarevoludni ¢innosti agentd CIA“. Komuniké dile vyz§va
k ,aktivnimu boji proti viddnoucim oligarchiim a vojenskym juntim v mnoha
latinsko-americkych zemich®; k organizaci a podpofe (na celém kontinent&)
hnuti solidarity s frontami osvobozeni Venezuely, Kolumbie, Guatemaly, Hon-
durasu, Paraguaye a Haiti; k podpofe nezévislosti Portorika a Britské Guaya-
ny, k samostatnosti Martiniku, Guadalupe a Francouzské Guayany ap.

V zijmu prosazovani jednoty svétového komunistického hnuti vyzjva
komuniké k organizovini bilaterdlnich a multilaterilnich setkani a konferen-
ci. Odsuzuje frakéni ¢innost a trvd na okamZitém ukondeni vefejné polemi-
ky. Vyzyvi také k pFijeti ,spolecného postoje”, ktery zastavi ,spolecnou ide-
ologii - marxismusleninismus®.

Zahdjeni nové fize revoluce v Latinské Americe pfivital Fidel Castro, ktery
predpovédél nové vitézstvi a chlubil se tim, Ze guerilly pusobici v Kolumbii,
Venezuele a Guatemale se nedaji rozdrtit armédami téchto zemi. Existuje
dost dokladt pro to, e mnohé z komunistickych aktivit na této polokouli
jsou Fizené a financované pravé z Havany. V z4¥i roku 1964 uvedl niméstek
ministra zahrani& Spojenych stith Thomas C. Mann, Ze ,mezi dubnem a srp-
nem 1960 podporoval Castriiv reZim ozbrojenou invazi do Panamy, Domini-
kinské republiky a na Haiti. Viechny byly netispéiné. Pot¢ se kampai Fide-
la Castra za likvidaci zastupitelské demokracie na zipadni polokouli fizeni
jeho sovétskymi a komunistickymi bossy stala rafinovanéji a nebezpednéj-
§i. Novi taktika spoivala ve snaze svthnout svobodné zvolené viady pod-
vracenim zevnitf, a to za pouZiti a roz$ifeni komunistického aparétu, ktery
jiZ existoval v kazdé zemi.*

11. Gervna 1965 charakterizovala Castrova sestra Juanita svého bratra pfed
podvyborem Vyboru pro neamerickou &innost Snémovny reprezentantl
jako muZe posediého touhou znicit Spojené stity a podrobné uvedla
_castrovsko-komunistické pliny na zisah a agresi na zipadni polokouli®. Jiz
néjaky &as pedtim, v inoru 1963, zvefejnil vibor Sendtu Spojenych stitd
zpravu nazvanou ,Kuba jako zikladna pro podvraceni v Americe”, kde se
podrobné rozebiraly doklady o roli Kuby v komunistickych planech na

. ovl4dnuti této polokoule. Zpriva upozoritovala na fadu Skolicich a vycviko-
vych stredisek, které byly zfizeny na Kubé pro pfipravu pracujicich na ,vil-



(104) ku za nirodni osvobozeni“ v Latinské Americe. V padesitych letech prosla
fada profesionilnich revolucionifi v Latinské Americe vfcvikem v Praze
a v Sovétském svazy, ale v Sedesitych letech se Kuba stala $kolicim stfedis-
kem aktivistt1 vieho druhu: politickfch viidci, fe¢niki a propagandistickych
pracovnikil, odbornik na sabotdZ, Spion4Z a terorismus viech podob, spe-
cialisti na obchod se zbranémi a na dodivky radiotelegrafického spojen,
na guerillovy boj atd. Ndbor téchto aktivisti probih4 pfedevsim mezi stu-
denty, uditeli, délniky, umélci a spisovateli. JiZ v Servnu roku 1961 vyhlisil
Castro, Ze poskytne tisic stipendii studentim z riznych americkych zemi,
aby mohli studovat na Kub¢,

Ve zprivé se dile zdliraziiovalo, Ze nékolik organizaci, zaméfenych na pod-
vraceni v riznych americk{ch zemich, mi svou centrilu na Kubé. Téchto
organizaci Ize vyuZit k navazovini styktt s novymi lidmi, k pronikini do neko-
munistickych organizaci a spolecnosti, ke zneuZivini nic netusicich naivnich
lidi k zajiStovini bezpecnosti tajn€ operujicich komunisti. Kubénsk4 viida fi-
nancovala celou fadu kongresii a setkdni s cilem 3ifit marxistickoleninské ide-
je a ziskavat pro né stoupence. Riizni hnuti spojend s komunistickfm hnutim
na této polokouli se snaZila oslabit spolecenskou strukturu a odpor ke komu-
nismu procesem vnitiniho rozvraceni. Prdvni kolaps ve stité a ziroveii vymi-
héni prava jde pfimo na ruku t&m, kdo jsou Skoleni v tom, jak vyuZivat chaosu.
Polovojenské organizace jsou pfipraveny stit se nistrojem sily, bez néhoz
nemiZe Zidni marxistickodeninski revoluce uspét.

Podle zprivy viboru Senitu se propaganda, kterd vychizi z Havany a $if
se do zbytku Latinské Ameriky, zaméfuje na oslabeni vlid latinsko-americ-
kych zemi podnécovinim urcitého spoleenského a ekonomického chao-
su, ktery vytviii pfedrevoludni situaci. Podvratni propaganda se Lisi stit od
stitu podle mistnich poméru. Jejimi nejb€Znéj§imi tématy jsou ,americky
imperialismus® a boj za ,nirodni osvobozeni* a hlavnimi nistroji této propa-
gandy jsou diplomatické, konzulirni a obchodni mise, védeckotechnicki
pomoc, kultura, rozhlas (mistni vysilini a pfenosy ze zahranidi a telekomu-
nikace), tiskoviny, film a televize. Zivérem se ve zprivé uvidi, Ze komunis-
mus na Kubé ,pfedstavuje nesmirn€ zivaznou hrozbu pro bezpecnost celé
polokoule” a poukazuje na terorismus, sabotiZe a dalsi podvratnou ¢innost,
kterou Castriiv komunismus rozpoutal v nékterych ostatnich latinsko-ame-
rickych zemich.

Nebezpeci bylo sice rozpoznino a konstatovino, ale reakce na né byly
dosud velice vihavé. Jakékoli opatieni namifené proti komunistické Cinnosti,
které neni zaméfené na eliminaci samého zdroje nebezpedi, nemi z diouho-



dobé perspektivy nadéji na Gspéch. Pokusy odstranit komunismus z této (105)
polokoule prostfednictvim hospodifské pomoci, aniZ se zirovei zlikviduje
komunismus na Kubé, nebudou viibec Ginné.

Plant postupu proti Castrovi bylo navrzeno nékolik. Hlavnim planem je
patrné névrh sendtora Thomase J. Dodda ze stitu Connecticut, kter§ v roce
1962 naléhavé #idal, aby se Spojené stity angaZovaly v ,prohli3eni nezivis-
losti a svobody pro kubénsky lid“ a uznaly Siroce reprezentativni prozatim-
ni kubinskou vlddu v exilu. Nebyly viak podniknuty Zidné kroky, které by
tyto ndvrhy prakticky prosadily, nebo aby se vytvofila ,kubinski legie za
osvobozeni* v exilu, kam by se mohli hiisit ob¢ané viech latinsko-americ-
kych zemi. Bylo by uZite¢né zaloZit ozbrojené sily Organizace americkych
stat, aby se tak komunistiim zabrénilo v pokusech uchopit moc v jinych
latinsko-americkych zemich, a mit tyto sily pfipravené, kdyby se kubinsky
lid rozhodl! neohroZen& povstat proti své komunistické viade.

Kubinsky reZim se nezhrouti vinou svjch hospodifskych potiZ. Kubu
podporuje a také s ni obchoduje Sovétsky svaz, Rud4 Cina, vjchodoevrop-
ské zemé a dokonce i néktefi nasi spojenci. Ani prudky pokles Zivotni dirov-
né na Kubé pod Castrovym vedenim nezabrini pfipadnému ispéchu ko-
munistil v jinjch zemich; takové nepiijemnosti a nenaplnéné pfedpoklady
ptece marxisticko-leninské profesionily neodradi. Ziroveti se zbytedné
prehinéji t&7kosti spojené s vojenskfm zisahem na Kub€. Obava z toho, Ze
by Sovétsky svaz vyvolal odvetou za vojensky zdsah na Kubé€ jadernou val-
ku, neni redlna. Sovétsti vedouci piedstavitelé se nepoustéji do pfilis ris-
kantnich akci; nedali by uréité v sizku vie, co maji, jen aby bréanili ostrivek,
jeho# obrana by byla spojena s feSenim nesmirné obtiZnfch problému
s logistikou a vyZzidala by si nepfedstavitelné niklady. Osvobozeni Kuby od
komunismu je v nejviastn&j$im zdjmu bezpecnosti nadi zemé, celé zipadni
polokoule a viibec celého svobodného svéta. Kdyby se k takové akci pii-
krodilo jiz dfive, nebylo by zapotfebi posilat v tomto roce americké nimof-
nictvo a vysadkife do Dominikénské republiky.

Bez Kuby by méli komunisté velké problémy se svou ofenzivou v Latin-
ské Americe a bez komunistického nebezpedi by do viech latinsko-americ-
kych zemi proudilo to, co tyto zemé chtji: soukromé investice, vytvifeni
novych pracovnich pfileZitosti a novi prosperita, tzn. Ze soucasny odliv
kapitilu a pokles hospodifstvi by se zastavily a zvritily. Penize, které latin-
sko-ameri¢ti podnikatelé ulozili ve Svycarsku a ve Spojenych stitech, by s
vritily tam, kam patfi, a Zivotni droveii by se zvysila.



(106) Na druhé strané miZe vést pokracovini soucasné neinnosti jedin€ ke
katastrof€, Sletna Castrovi ve svém svédectvi uvedla, Ze kdyby mél jeji bratr
k dispozici sovétské rakety, urcité by je proti Spojenym stitim pouZil: ,Ne-
myslim, Ze Fidel by si s jadernou vilkou délal n€jaké starosti.“ Jednoho dne se
muiZe Castro zmocnit jadernych hlavic. Nade neochota eliminovat toto nebez-
pedi by se pak jisté vyklidala jako nase slabost a jenom by podnitila nisili
a terorismus, kter§ by byl plodem komunistického vit€zstvi v jinfch zemich
Latinské Ameriky. S politickou a vojenskou hrozbou, kterd nim a nasim latin-
sko-americkym sousediim od Kuby hrozi, se musime brzy vypotidat.



Organizovand hysterie
Rudolf Kopecky

Zpravoday, Chicago, USA, prosinec 1967

KaZdy z nis vidél - nékdo pfimo a vétsina pak ze zpravodajskych pofadi nebo
v televizi - projevy davové psychdzy, tak charakteristické pro snahu totalit-
nich sméri nastolit svou viddu nad svétem. Kdo z nis by se nepamatoval na
davy, viiskajici aZ k pomatenosti své ,Duce, duce!“ nebo ,Sieg heil- Sieg heil!*

Mysleli jsme, Ze toto davové Silenstvi je omezeno jen na dvé zemé, Italii
Benita Musolliniho a Tteti fi8i Adolfa Hitlera, a po skonceni vilky jsme dow
fali, Ze mistane omezeno jen na viast a kolébku modernich totalitnich dikta-
tur, totiZ na Sovétsky svaz a jeho protektority. Tato nadéje byla zklamédna.
0d nejzipadnéjsiho Polska aZ po nejvychodné&jsi Cinu je tato hysterie pés-
tovina a pfeniSena do zemi, jeZ by mély byt imunni, ale nejsou.

Od Spojenych stitii na zipadé€ aZ k Japonsku na vichod¢ vidime hysterii
davt stejné ohavnou a zarmucujici, jaké jsme byli svédky, kdyZ tato nikaza
byla omezena jen na zemé totalitni diktatury. A zarmucujici na tom je, Ze to
neni néjaky nihly a nevysvétlitelny vyskyt duSevni choroby, ale zimérné
organizovani akce, jejiZ dirigenti stoji pecivé v pozadi.

Projevy nesouhlasu, jimiZ to zacalo pry v zijmu miru, pry v odporu k
atomovym zbranim a k ,ustrnulému starému fidu a pfekonané morilce*, se
daly pfehliZet, dokud byly omezeny na neCesané a nemyté mladé muze
a Zeny, holdujici alkoholu, omamnym drogim a tak zvané volné lisce. Ale
pokracujici nisilné demonstrace divno jiZ pferostly puvodni rozméry, maji
jasné formulovany politicky a socilni program plny nenivisti a chorobné
zaujatosti. Jsou to pfedevsim Spojené stity, tato hlavni a patrné jiZ posledni
basta svobodného svéta, proti niZ je zaméfena vechna zufivost kampani,
dirigovanych z pozadi muZi Kremlu, ktefi dobfe védi, Ze nemohou zvitézit,
nepomohowi jim pomatenci ze svobodného svéta. Zmateni studenti, vede-
ni zmatenymi ,intelektudly”, demonstruji za mir ve Vietnamu, ale ne proti
t€m, kdo zacali tuto vilku, ale proti tém, kdo brini napadeny Vietnam pfed
ito¢niky ze severu. Demonstruji proti americkému bombardovini zemé,
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(108) kterd s naprostym klidem porusuje neutralitu i dal$ich sousednich zemi, aby
v bezpedi jejich hranic providéla svitj nistup proti Jiznimu Vietnamu. Jejich
ttoky proti vojikiim i civilistim nikomu nevadi. Senilni filozof Bertrand
Russell organizuje ,soudni pfeliceni* proti Spojenym stitim a nyni dokon-
ce i proti Velké Britinii, jeZ se tak peclivé vyhnula vSemu, co by mohlo
pohorsit bolseviky, a kterd ochotmé po kaZdém policku ze strany Ciny a jinfch
zemi nastavuje ochotné druhou tvif.

Dalo by se fici, Ze nezileZi na pomatenych studentech a jinych nezra-
Iych mladych lidech, ktefi stejné pfedstavuji mensinu - i kdyZ hodné hluc-
nou - mezi studenstvem a mlideZi viibec. Ale opakuiji, nejde tu 0 ndhodné
a ndhlé poblouznéni &isti mladych lidi, ale o zimérné pfipravenou akdi, jeZ
mi rozvrétit svobodny svét. Stadi se podivat na lidi ve v§znamném postave-
ni a zralého v&ku, ktefi a¢ nejsou bolSeviky, nerozumné slouZi jejich ciltim.

Znamy anglicky spisovatel Graham Greene napsal pfed nedivnem, Ze
kdyby se musel rozhodnout mezi Zivotem ve Spojenych stitech nebo
v Sovétském svazu, rozhodl by se pro Sovétsky svaz. V kaZdoro¢nim cyklu
piednisek na pocest lorda Reitha, twirce BBC, pronesl tentokrit jeden
univerzitni profesor pfednéisky, v nichZ dokazoval, Ze rodina je protispole-
censka instituce, jeZ musi byt zruSena, a v nisledujici pfednisce vyloZil, Ze
je nejen nutné dovolit a doporudovat potraty, ale Ze je pottebi uvaZovat
o tom, jak ukritit Zivot starym lidem. A pfitom lord Reith, na jehoZ pocest
jsou tyto pfednisky kondny, vtiskl piivodni BBC pecet pfisné mravnosti,
lasky k viasti a icty k niboZenstvi!

Pravé nyni, kdyZ soud oznacil za pornografii americkou knihu Vyichod
2 Brooklynu, vystoupil jeden anglikinsky kaplan na jeji obhajobu. Hlava an-
glikinské cirkve, arcibiskup z Canterbury s nékterymi dal$imi biskupy hla-
soval ve Snémovné lordii pro povoleni potrati i z jinfch divodu neZ ohro-
Zeni Zivota rodi¢ky a pro dalsi rozsifeni diivodii pro rozvod a rozluky
manZelstvi. Uvedl jsem zde pfiklady z kleru anglikdnského (jehoZ jeden ka-
novnik napsal i knihu, v niZ vyslovuje nizor, Ze JeZis Kristus byl homosexu-
ilnf), ale jen proto, Ze jde o stitni cirkev. Mohl bych uvést stejné viznamné
hodnostife metodistické, ba i fimskokatolické. Ale ¢tendf americkych no-
vin nalezne asi stejné pfipady ve své zemi. V3ude v kruzich tzv. intelektuili,
ktefi chtéji byt duchovnimi wiidci svych zemi, dominuje skupina, jeZ vede
zdpas proti konvenéni mravnosti, proti l4sce k vlasti a Gicté k zikontim.

Hiu¢né demonstrace jsou jen viditelnou $pickou ledovce, na kter§ na-
razi naSe lod, aby ztroskotala. Jsou jen disledkem toho, co miiZeme nazvat
generilnim ttokem na na$i civilizaci. A tento titok pokrodil tak daleko, Ze



ve&tSina, jez dosud zistala vérna tomu, v Cem byla vychovina a co by mélo (709)
byt pychou nasi doby, je zastraSena a nema dost odvahy tomu &elit ze stra-
chu, Ze by byla oznacena za ,reakciondiskou”.

Kdyz jsem pied nékolika lety byl po virazu dlouhou fadu mésict vyfa-
zen z veSkeré ¢innosti a nemohl délat nic jiného neZ ¢ist, vzal jsem do ruky
knihu, kterou jsem se chystal si po mnoha let pfeist, ale pro jejiZ obsaZ-
nost jsem to nikdy nedok4zal. Jde o Gibbonovu prici Upadek a pdd #imské
7iSe (Decline and Fall of the Roman Empire). Od té doby, co Gibbon napsal
svou slavnou knihu, vysly o tomto tématu knihy moderné;jsi, obsahujici
nékteré novéjsi poznatky, ale v podstaté autor sprivné postiehl hlavni pfi-
c¢inu padu fimského impéria a fimské civilizace. V rozmafilosti a zme&kdilosti
pfestali stafi Rimané véfit v ideje, jimiZ %l tento ttvar - na svou dobu jedi-
necny. Nebyl to ndpor kfestanstvi, ale poZivanost, cynismus a nezdjem
o v3echny vy33i hodnoty, co predevsim znicilo tuto civilizaci, jeZ se honila
za snadnym Zivotem, upadala z jedné povéry do druhé a umoZnila vznik
Silenych diktatur, jeZ je3t€ vice oslabily Zivotni wili spole¢nosti a uéinily ji
bezmocnou obéti ndporu barbarii. Dne$ni spole¢nost je stejné ohro-
Zena niporem barbarstvi a mravni a duchovni rozklad ji pfipra-
vuje na to, aby se stala bezmocnou obéti. Jeden komentitor napsal,
7e vilka ve Vietnamu se ned4 prohrit na bojisti, ale v Americe. V tom je vice
pravdy, neZ se zd4. Nasi svobodu a na8i civilizaci nezni¢i Rud4 armada, pro-
toZe na to nestadi. MiiZe ji zni€it, teprve aZ ji viastni pomatenosti a zbabélosti
rozvritime, takZe nebude mit silu odolat. Nesta¢i stavét se jen proti
organizované hysterii, ale také - a to pfedev$im - proti jejim
pficindm.



(110)

Valka ve Vietnamu
v historické perspektive

The Wanderer,USA, 18.1. 1968

Dlouhou dobu délala vilka ve Viethamu velké starosti vedoucim politickym
Cinitelim 2 lidem v nasi zemi. Svfmi demonstracemi a vyvoldvinim nepoko-
ji ucinili takzvani ,nesniSenlivi rebelanti“ z konfliktu ve vzdilené zemi vy-
busny, emocemi nabity problém nasi domici politiky. Ti, kdo se vyZivali
v moralizovini, vyhlaovini hesel, ve frizich, v emotivnich v§zvich a v od-
suzovini téch, kdo tieba vidi vietnamsky konflikt v jiném svétle neZ oni
sami, zatemnili skute¢né problémy a vytvifeli naopak problémy umélé. Pfi-
spéli tak ohledné€ piivodu a podstaty vietnamské vilky k zasévini zmatk do
mysli mnoha lidi. Abychom tedy objasnili podstatu skute¢nych problémil,
musime se zamé&Fit na konflikt v jihovfchodni Asii ze Sir3i perspektivy, roz-
poznat skuteéné€ podstatna fakta, podrobit je objektivni analyze a dospét
k zivérim zaloZenym na skute¢nosti, a nikoli na emocich, neznalosti fakti
¢i na pouhych zboZnych pfinich.

Nezaujaty pohled na historické udlosti n4m umozni zodpovédét nékte-
ré otdzky, které nis napadajt: Jak to, Ze jsme se do té vilky tak zapletli? Vsich-
ni jsme si povSimli prudkého néristu americkych obéti od roku 1964. Jak si
to vysvétlit? Vime, Ze v roce 1961 jsme ve Vietnamu neméli pravidelnou ar-
médu, a uzZ o pir let pozdéji pocet nasich vojikli vjrazné vzrostl, zejména
od roku 1965. Proc k tomu doslo, kde hledat pfitiny? Pro¢ mime v této
malé zemi 500 000 vojiku, abychom bojovali proti Vietkongu? Neni to snad
znimka selhini nasi diplomacie? Dopustili jsme se snad néjakych chyb? Kde
sethala nase diplomacie? Nedalo se netispéchu zabrinit? Byl opravdu nevy-
hnutelny? Nebo snad museji nasi mladi muZové platit sviymi Zivoty za chyby,
k nimZ vibec nemuselo dojit?

Proc¢ vlastné ke konfliktu doslo? Kdo jsou viidcové Vietkongu? Vyzniva-
ji snad néjakou domici ideologii - jsou to tedy nacionalisté? Nebo maji je-
jich pohnutky ziklad v marxismuleninismu - jsou to tedy komunisté? Jeli-
koZ vedouci pfedstavitelé hanojského reZimu hlisaji svou vérnost



komunistickému uéeni, musime si poloZit tuto dileZitou otizku: Jak se viast- (711)
né komunismus do Vietnamu dostal?

Je3t& nez na tyto otizky odpovime, uvedme tu nékolik zikladnich Gdaja
o zemi, kterd se nazyvi Vietnam. Mi dé&jiny staré vice neZ dva tisice let, je to
stit pfeviiné zemé&dElsky a leZi v jihov§chodni Asii. Ve druhé poloviné
19. stoleti se Vietnam stal soud4sti francouzské Indociny a souisti francouz-
ského ,impéria* zistal aZ do poloviny 20. stoleti. Zemé je etnicky a naboZen-
sky heterogenni. A¢koli konfucidnstvi tu bylo oficidlnim niboZenstvim aZ
do odchodu posledniho vietnamského cisafe Bao Dai v roce 1954, néktefi
Vietnamci jsou buddhisté (patii ke zhruba &trnicti riznym sektim), jini zase
animisté, muslimové, pfislusnici riznych militantnich sekt a ve Vietnamu
takeé %iji ti, kdo spojuii viastni ndboZenstvi s uctivinim predki. Z 16 mili6nt
obyvatel Jizniho Vietnamu je asi piil miliénu fimskych katolikt. Pfes nidbo-
zenské rozdily se v této oblasti udrZela tradice niboZenské tolerance.

Ponévad? marxismusieninismus vznikl na Zipadé a nikoli ve Vietnamu,
je na misté& otdzka, jak se vlastné komunismus do Vietnamu dostal? Pfinesli
jej tam pfedevsim Vietnamci, ktefi ho pfijali béhem svého studia v zahrani-
&. Jisty mladik jménem Nguyen Aiquoc pfiSel do Francie a stal se roku 1921
zaklidajicim ¢lenem Francouzské komunistické strany. (Tehdy byl Vietnam
pod francouzskou kolonilni nadviidou.) V roce 1923 pfidel Nguyen Ai-quoc
z PatiZe do Moskvy, stfediska mezinirodniho komunismu, a ziistal tu néko-
lik let. Za svého pobytu v Sovétském svazu pro3el Skolenim, jeZ se poskyto-
valo profesionilnim revolucion4fim na specializovanych Skolich zfizenych
pro tento uéel. Jako skrz naskrz indoktrinovany a pfesvédceny marxista-
4eninista ptijal Cestné jméno Ho Ci Min, . ,Istiv4 lika“, 2 byl jmenovén hiav-
nim organizitorem mezinirodniho komunistického hnuti pro jihovychod-
ni Asii. Na konci dvacitych let zaloZil komunistickou stranu Indociny.
V souladu s Leninovymi tezemi o nirodnostni a kolonidlni otizce a podle
instrukci, které dala Ho Ci Minovi Komunistickd internacionila, pusobila tato
strana pod plastikem nirodnostniho hnuti

Marxistéleninisté (komunist€) jsou revolu¢ni marxisté, ktefi nevéfi, Ze
k jejich revoluci muZe dojit pfirozenym zpiisobem, tedy Ziveln€. Leninovi
nisledovnici $koli své kidry, cvidi profesionilni revolucionéfe, jejichZ tiko-
lem je organizovat, ospovat a pfipravovat revoludi s cilem uchopit politickou
moc. Profesionélni revolucionif Ho Ci Min se pustil do budovini revolu¢ni
strany, kter4 pisobi ve spoluprici se Sirokou nirodni frontou, a s pomoci
této fronty se pFipravoval na den, kdy bude mozné provést revoludi, tj. ziskat
politickou moc. Jeho strana, organizace profesionlnich revolucionii, pou-



(112) Z#vala vSech prostfedki - zikonnych i nezikonnych, nisilnych i nendsilngch
- pfi operacich, které byly providény jak oteviené, tak tajné.

Nutno ¥ici, Ze Ho Ci Minova ¢innost nebyla ve tficitych letech pfilis
uisp&ni. PoslouZimedi si marxistickoleninskou sémantikou, pak v této dobé
bud neexistovala ,revoluéni situace®, nebo situace ve francouzské Indoci-
né nebyla pro revoluci jeité dostate¢né zrald. Avak na pocitku étyficatych
let se ,revolu¢ni situace® zacala vyvijet velice rychiym tempem. Divodem
bylo zhrouceni Francie a japonski okupace Vietnamu jakozto byvalé fran-
couzské kolonie a protektoriti. Tyto udélosti se Ho Ci Minovi velmi hodily.
V souladu s leninskou strategif zorganizoval Ho Ci Min komunistickou fron-
tu, kterd byla nepokryté nacionalistick4 a nazgvala se Liga boje za nezivislost
Vietnamu - Viet Minh. Poté, co Japonsko v 1ét€ roku 1945 kapitulovalo, vznik-
lo ve francouzské Indo¢iné mocenské vakuum. To byla oviem piileZitost
pro ,nirodni frontu“, aby toto vakuum vyplnila. A tak v zifi 1945 vydal Ho
Ci Min prohliSeni o nez4vislosti 2 sim se jmenoval vietnamskym preziden-
tem. Jeho mocenské ambice viak utrpély porizku, kdy? Britové, Cifiané
a pozdéji Francouzi zemi znovu obsadili.

Nejprve Francouzi s Ho Ci Minem vyjednavali a pozdé&ji, kdyZ poznali,
kdo viastné je - tj. komunista, se rozhodli proti nému bojovat. Do komunis-
tického vitézstvi v Ciné roku 1949 se Ho Ci Min nachizel ve velice obtiZné
situaci, a to a% do doby, kdy mu toto vitézstvi komunistii otevielo nové trasy,
kudy mu pfichizely zbrojni dodivky. JelikoZ dostdval pomoc od sovétské-
ho bloku a Rudé Ciny, dokézal rozpoutat velmi intenzivni guerillovou vilku
proti Francouziim. Vlekly konflikt vedl roku 1954 k pidu pevnosti Dien Bien
Phu v severni ¢4sti Vietnamu. V té dobé sice francouzski viida neprohrila
celou vilku, ale prohrila duleZitou bitvu, a tato dil¢i pordzka byla pak pou-
%ita jako vymluva a ziminka, pro¢ z vilky, kterou francouzsti komunisté
nazjvali ,mal4 Spinavi vilka“ ve Vietnamu, nakonec vycouvat. § cilem ukon-
¢it tento vileény konflikt byla svolina Zenevska konference a zemé byla
rozdélena na dvé &4sti podél 17. rovnobézky. Po Zenevském urovnéni viled-
ného konfliktu se Ho stal nejvys$Sim vietnamskym pfedstavitelem na Seve-
ru. Ani Spojené stity, ani viida JiZniho Vietnamu Zenevskou dohodu nepo-
depsaly, protoZe oba stity odmitly poskytnout pisemny souhlas s pfedinim
severni &isti zem¢ komunistickému reZimu.

Rozdéleni zemé bylo nejvétsim vit&zstvim Ho Ci Mina. Dalo se mu za-
brinit? Dalo. Spojené stity totiz mohly poskytnout pomoc obrincim Dien
Bien Phu, kdyZ o ni zoufale a naléhavé Zidali. Stadilo pir americkych téZ
kych bombardéri, které mohly rozhodnout, ke komu se nakonec pfikloni



vitézstvi. Obrovsky kontingent vojiki Viet Minhu (poctem pfibliZzné 50 000) (713)
se dal snadno porazit ze vzduchu; tato letadla Francouzi neméli, ale méli je
privé Ameriané. Bombardovini mohlo odvritit pid pevnosti a po vojenském
uspéchu mohla viida Spojenjch stiti vyvijet tiak na francouzskou vi4du, aby
uznala nezivislost celého, nerozdéleného Vietnamu.

Ho Ci Minovo vojenské vitézstvi u Dien Bien Phu vedlo k jeho politic-
kému vitézstvi na Zenevské konferenci, které mu poskytlo mocenskou zé-
kladnu, z niZ mohl operovat ,zikonnou cestou®. Po tomto vitézstvi zacal mit
Ho jesté vétsi mocenské choutky. (O nékolik let pozdéji vysly pfi SpioniZnim
procesu ve Francii najevo ditkazy o tom, Ze Viet Minh dostéval zpravodajské
informace o pohybech francouzskych vojsk a o americkém rozhodnuti ne-
poskytovat pomoc obleZené pevnosti Dien Bien Phu. Tyto informace ziskal
Ho od francouzskych viddnich ¢initelt a od Komunistické strany Francie.)

Prvni chyba, které jsme se dopustili v souvislosti s vietnamskou otéz-
kou, spocivala jiZ v tom, Ze jsme nezabrinili rozdéleni zemé€ a umoznili Ho
Ci Minovu reZimu, aby se ustavil jako vi4da v lidnat&j§i a pramyslovéjsi se-
verni ¢isti Vietnamu. Ho musel dojit k zavéru, Ze pouZiti sily ve Vietnamu
a propagandy ve Francii se nakonec vyplatilo.

Zde bych se mél pir slovy zminit o udilostech v jiZni &4sti Viethamu od
roku 1954. Po Zenevské dohodé jmenoval cisaf Bao Dai ministerskym pfed-
sedou Ngo-Dinh Diema, a ten se poté po referendu, které se konalo v roce
1955 a sesadilo posledniho vietnamského cisafe, stal prezidentem zem¢.
Diem se stejné jako jeho otec postavil proti francouzské spravé ve Vietna-
mu a rovnéZ ostie vystupoval proti japonské nadviid€. V roce 1945 zabil
jeho bratra Viet Minh. V této dobé jej chtéli Francouzi i komunisté ziskat na
svou stranu, ale on jejich nabidky odmitl. Diem byl nirodovec, oddany ide-
ji nezévislosti Vietnamu. Byl znimy jako estny vlastenec a nirodni hrdina
a pustil se do pfestavby své zemé. Problémy, s nimiZ se musel vypofidat
poté, co se stal prezidentem, byly opravdu znaéné; vétSina pozorovateli
v té dobé€ je v podstaté pokladala za nefeSitelné a pfedpovidalo se, Ze
k Diemovu pidu dojde do Sesti mésicl. Pfes mnohé potiZe, s nimiZ se
musel vypotidat, se Diemovi podafilo usidlit v zemi takfka milién uprch-
lik ze Severu. Diem také provedl zemédélskou reformu, které dala ptadu,
jeZ byla k dispozici, do rukou rolniki; vybudoval novi zdravotnicka stie-
diska, $koly a2 novou ndrodni armidu a podafilo se mu pacifikovat venkov
a odzbrojit soukromé armidy niboZensko-politickych organizaci Hoa Hao,
Cao Daj a Binh Xuyen. K velkému pfekvapeni komunisti na Severu (proti
nimZ se zemédélci roku 1956 vzboufili béhem nisilné kolektivizace zem€)



(114) anckomunistl v jinfch oblastech, Diem situaci v Jiznim Vietnamu stabilizo-
val a s americkou pomoci velmi pokrodil pii hospodafské obnové zemé.
V roce 1959 méla jiZ Vietnamska demokraticki republika nejvysSi pffjem na
hilavu v této &isti Asie. Diem byl skvély organizitor a uspél tam, kde by jini
selhali.

Jak je tedy moiné, Ze v nisledujicich letech doslo k tak rozsihlé vilce?
Hanoj si plné uvédomovala, Ze v JiZnim Vietnamu dochézi za vedeni prezi-
denta Diema k trvalému rozvoji a ristu a Ze jeho vlida nemuZe padnout
v disledku vnitinich problému, a tak se rozhodla uZit sily. V roce 1960 vy-
hlisil tfeti sjezd Komunistické strany Vietnamu, ktery se konal v Hanoji, za
jeden z kol strany ,,0svobozeni JiZniho Vietnamu*. § timto cilem Hanoj
utvofila v prosinci roku 1960 Frontu nirodniho osvobozeni se zikladnou
na Jihu (to bylo po americkych prezidentskych volbich). Tuto frontu ovid-
dali komunisté loajélni Ho Ci Minovi a tato fronta také organizovala teroris-
tické akce uskuteétiované lidmi, ktefi byli vysldni do JiZniho Vietnamu a ktefi
se dali naverbovat do Vietkongu - jeji vojenské sloZky. V roce 1960 teroristé
podnikli atentity na 1 400 mistnich stitnich vifedniki a 700 jich unesli.

Kdyby viak nebyl v roce 1962 neutralizovin Laos, k soucasné rozsihlé
a ni¢ivé vilce ve Vietnamu by nedoslo. Podle svédectvi nékolika odborniki
na jthovychodni Asii - zejména z nimotnictva Spojenych stitti - pfed vybo-
ry Kongresu v letech 1961 a 1962 byl totiZ kli¢em k Vietnamu Laos. V roce
1960 se dostala prozipadni vlida v Laosu v ¢ele s premiérem Boum Oumem
do konfliktu s povstalci, ktefi dostivali pomoc ze Severniho Vietnamu. Za-
timco vlida Spojenych stiti1 v roce 1960 Boumovu viidu podporovala, nové
americké vedeni (v ele s prezidentem Kennedym, pozn. vydavatele) se
v roce 1961 rozhodlo pro zcela jinou politiku: tuto nevelkou zemi sousedici
se Severnim i JiZnim Vietnamem ,neutralizovat“. Prozipadni, demokraticki
a nekomunisticki vidda v Laosu nedostala od Spojenych sttt hospodifskou
a vojenskou pomoc, a byla tak nucena pfenechat moc nové koali¢ni viadé
sloZené z komunistd a téch nekomunistt, ktefi byli ochotni se s nimi spojit.
Zemé byla rozdélena na tfi pisma: komunistické, neutrilni a nekomunistic-
ké. Cela zileZitost byla urovnina v roce 1962 na Zenevské konferenci o La-
osu k velkému uspokojeni tehdejstho sovétského pfedsedy Rady ministrii
Nikity S. Chrus¢ova, ktery prohlisil, Ze je to ,model pro urovnivini viech
mezinirodnich problémi“. Byl to ,Mnichov na Dilném vychodé. Nasi pré
telé byli donuceni se vzdit nasim nepfiteltim a novi hranice se posunula
o nékolik mil bliZe k nim. To byla druhi chyba, které jsme se v té dobé
dopustili.



Pasmo, které v Laosu ovlddali komunisté, bylo zdaleka nejvétsi a strate- (7115)
gicky nejdileZit€j3i. Pfes tuto ¢4st Laosu, kterd pfiléhala k Jiznimu Vietna-
mu, vedla tzv. ,Ho Ci Minova stezka®“, kterou vybudoval Vietkong, a touto
stezkou proudilo do JiZniho Vietnamu mnoho bojovniki a vjzbroje. V roce
1962 vyslal Severni Vietnam na jih dalSich 13 000 muZi. Z JiZniho Vietnamu
se tak stalo boji§té, na némZ bylo moZné si vyzkouset ,nirodn€osvoboze-
necké vilky“. Vilka za nirodni osvobozeni“ nebo - jak ji nazgvaji &insti ko-
munisté - lidovi vilka“, je novy druh vilky, v némz je setfen rozdil mezi
obc&anskou a mezinirodni vilkou. Na podporu této vilky ,nového typu“ se
vyslovil Chrus¢ov ve svém projevu z 6. ledna 1961 a jeho néstupci to pak
neustile opakovali. Vietkongu pfislibil pomoc také Mao Ce-Tung, ktery vy-
tvofil teorii Jlidové vilky* jiz za &inské revoluce.

V roce 1961 pfijalo nové americké vedeni ve Washingtonu vyzvu, kterou
nazgvalo ,omezenou vilkou*, a vzdalo se politiky ,hromadné odvety* schvi-
lenou pfedchozim vedenim. V ,omezené vilce* ve Vietnamu Vietkong vyu-
Zival komunistickych enkliv v Laosu a Severnim Vietnamu. JelikoZ se urych-
lilo pronikini nepfitel ze severu, pfijala Diemova vlida novou strategii,
kterou schvilili ameri¢ti vojensti poradci na po&itku roku 1963. Tato strate-
gie spocivala v budovini strategickych vesnic (kterych mj. s ispéchem vy-
uZivali Britové v Malajsii), v poskytovani ochrany vesni¢antim na venkoveé
a zéroved v ,pfimém sledovini“ nepfitele. Usp&ch této nové strategie de-
monstrovala hromadni kapitulace Vietkongu saigonskym viddnim silim a zvy-
Sen pacifikace venkova.

Komunisty v Hanoji tyto udélosti zasko¢ily. JelikoZ Vietkong nedokizal
zZvitézit na bojitich v Jiznim Vietnamu, uchylil se k rozséhlé protidiemovské
propagandistické kampani ve Spojenych stitech, pfidemz vyuzival bidhovych
novinafi jako bezdé¢nych nistroji. To je ostatné typickd leninski praxe:
kdykoli a kdekoli nevede uZivini vojenské sily k vit€zstvi, nastupuje propa-
ganda, podvody nebo vyjednivini. Cilem propagandistické kampané bylo
porazit prezidenta Diema ve Washingtonu, podobné jako byl Cankajek po-
raZen pir let pfedtim, a poté ziskat moc podobné jako v Laosu v pfedcho-
zim roce, tj, prostfednictvim tzv. ,neutralizace” zemé. V protidiemovské kam-
pani se stala kli¢ovou otdzka niboZenski: prezident Vietnamské republiky
byl obvinén z pronistedovini buddhistii. Trich Tri Kuang, buddhisticky bonz
s pochybnou minulosti, se stal viidcem buddhistické frakce, kterd o sobé
tvrdila, Ze mluvi za vSechny buddhisty a za ,90 % lidi*. Tento mistr pfetvitky
dokézal zmanipulovat znacnou &4st amerického vefejného minéni prostied-
nictvim zinscenovanych sebevrazednych obéti buddhistickych bonzi. Nasi



(116) novinifi ve Vietnamu byli vidy pfedem informovini, kdy a na jakém misté
mél byt buddhisticky ,protestujici“ upélen zaZiva, aby mohli vyli¢it tuto otfes-
nou a drastickou podivanou v americké televizi a v americkych novinich.
(Shodou okolnosti vyslo najevo, Ze vétSina takovychto sebevraZednych obéti
byla pfivedena pted fotografy a novinife pod vlivem drog, naceZ byly obéti
polity benzinem a zapaleny jinymi bonzy.) Politicky motivovan4 agitace malé
skupiny duchovnich obledenych do slavnostnich rouch a vedenych Trich Tri
Kuangem vedla k velké tragédii, kterd méla zménit v{voj konfliktu.

Ackoli na8 velvyslanec Frederick Nolting a n4s vojensky velitel ve Viet-
namu general Paul Harkins stili pevné za Diemem, ktery byl znovu zvolen
prezidentem roku 1961 a kterého pozdravil pfi jeho slavnostnim uvedeni
do funkce i tehdej’i americky viceprezident Lyndon B. Johnson jako ,Chur-
chilla jihov§chodni Asie*, néktefi ameri¢ti pfedstavitelé aktivné podnécova-
li vietnamské generily, aby proti Diemovi zorganizovali pfevrat. Klika poZadu-
jici Diemiv odchod pod heslem ,Diem musf jit“ pfesvédila prezidenta Johna
F. Kennedyho, take ten nakonec vefejné poZzadoval ,zmény v politice a vy-
ménu lidi“ a omezeni nasi hospodifské pomoci JiZnimu Vietnamu. Pfedstavi-
tel CIA v Saigonu, ktery varoval pfed odstranénim Diema, byl nahrazen jinym.
Velvyslance Noltinga, ktery stil pfi naSem spojenci, nahradil Henry Cabot
Lodge, a ten poskytl na velvyslanectvi Spojenych stith Gto&isté Trichovi Tri
Kuangovi, tedy bonzovi, kter§ mél difve styky se severovietnamskymi komu-
nisty a byl od té doby poklidin za agenta Vietkongu.

Vsechny tyto zmény, protidiemovsk4 propaganda, kterou fidilo vysilini
Hlasu Ameriky do JiZniho Vietnamu, a omezeni hospoditské pomoci - to
vie vedlo nékolik vietnamskych generilt k pfesvédceni, Ze viida Spojenych
stiti chce svrhnout prezidenta Diema. Po vojenském pievratu byli Ngo-
-Dinh Diem a jeho bratr Ngo-Dinh Nhu 1. listopadu 1963 zavraZdéni.

Po celou dobu, kdy byl Diem v &ele stitu, udrZoval konflikt jen ve viet-
namskych mezich, tj. jako vietnamskou zileZitost. Jeho viida byla stabilni,
prezident mél podporu lidu, a zpravodajska sluzba tak mohla ziskat vynika-
jici informace o Vietkongu. Zpravodajské informace jsou pro vitézstvi
v konfliktu tohoto druhu zcela zisadni. V lidové vilce* je loajalita lidi cen-
néj$i neZ zbrané. Nadfazenost zbrani nemuze nahradit to, co ¢insti komu-
nisté nazgvaji ,nadfazenosti lidi, ktefi jsou oddani své véci. Diemova vidda
poskytovala ochranu vesni¢anim a jejich pfedstaviteliim proti teroristim
z Vietkongu a dokazala jim, Ze tvrzeni Vietkongu o jeho vlastni neporazitel-
nosti je pouhy mytus. V poloviné roku 1963 vysly z dzungli tisice p¥islusni-
ki Vietkongu a pfidaly se na stranu viady. V roce 1963 hospodifstvi zemé jiZ



natolik vzkvétalo, Ze zemé mohla vyvizet 300 000 tun ryZe. (Jiz o dvaroky (117)
pozdéiji se rjZe musela doviZet, protoZe Vietkong pierusil spojovaci trasy

mezi venkovem a velkymi mésty,) Pfed sesazenim prezidenta Diema v polo-

viné 1éta roku 1963 se vyvoj konfliktu obritil k lepSimu. V této dobé€ nas
velvyslanec Nolting fekl, Ze vilka ,za¢inala byt vyhrani“ a generil Harkins
prohlisil, 7e ,Vietkong zatini prohravat®. V zemi puisobilo jen milo americ-

kych vojiku jako poradci, zatimco sama jihovietnamski arméda se dokézala
vypofidat s bojiivkami a s teroristy.

Aviak nepodloZenym obvinénim buddhisty, kterd vyslovil nepiételsky
agent Trich Tri Kuang, se dostalo $iroké publicity v naich hromadnych sdé
lovacich prostfedcich. Nasi pFitelé byli osocovini, denuncovini a nakonec
zavrazdéni. Komise Spojenych nirodi vyslani do Vietnamu a povéfena vySet-
fenim Diemova pronisledovini buddhisti se vritila se zprivou, Ze veskerd
obvinéni jsou nepodloZena. V té dobé vSak byli Diem a jeho bratr jiZ mrtvi.

Po zavrazdéni Diema se situace zacala prudce zhorSovat. Generdlové, ktefi
nahradili ¥4dné zvolenou a zikonnou vietnamskou viidu, rozpustili zpravo-
dajskou sit, kterou vybudoval a ved! Diemuv bratr, provedli ¢istku v ozbro-
jenych silich mezi Diemovymi stoupenci, a tak zlikvidovali i¢inné nistroje
na obranu proti teroristim, pfi¢em? tyto nistroje budoval prezident Diem
po dobu deviti let. Tito haStefivi generdlové neméli podporu lidu, nemohli
si &init néroky na to, Ze jejich moc je zikonn4, a postridali fidici schopnos-
ti. Jednu ,vlidu“ stfidala rychle dal3i. Odstranéni Diema bylo tfeti velkou
chybou. Byla to kli¢ovi chyba v prubéhu vietnamské vilky a v dusledku
této chyby musely zemfit desitky tisic americkych vojiki v dzunglich jiho-
vychodni Asie.

Béhem roku 1964 se situace déle zhorSovala; pocet americkych ozbroje-
nych sil stoupl v éervenci na 16 000 a v srpau doslo k incidentu v Tonkin-
ském zalivu. V lednu roku 1965 ohlisila politicks slozka Vietkongu, Fronta
nirodniho osvobozeni, své Gplné vitézstvi v Jiznim Vietnamu. Zhruba v téZe
dobe se ustavila Fronta nirodniho osvobozeni i v Thajsku a ziroveri se v této
zemi rozbé&hla guerillovi &innost. V dnoru 1965 jiZ Vietkong ovlidal podle
dostupnych zpriv 60-80 % vietnamského tizemi a jeho propagandisticky
mluvéi ohlésil nistup treti fize guerillové vilky*, tj. pouZiti pravidelnych
vojenskych jednotek a zataZeni ,nepfitele do pozi¢ni vilky. Vietkong ttodil
na predsunuté vojenské hlidky a zikladny jednotkami o velikosti praporu &
dokonce pluku, podporovanymi minomety a délostfelectvem.

Prezident Spojenych stiti se na tyto udilosti musel podivat novyma o&-
ma a udinit zivainé rozhodnuti. Mél na vibér pouze mezi rozsihlou vilkou,



(118) nebo velkou prohrou. Prezident byl tak postaven pfed velice uzky vybér
moZnosti, z nichZ ani jedna se mu nezamlouvala, a tato situace presvédcivé
demonstrovala chyby a selhini pfedchozi politiky. PonévadZ prezident ne-
chtél politicky postupné podlehnout, ani pfijmout okamZitou poriZzku, mu-
sel politické chyby ucinéné v minulosti napravit vojensky. Prezident tedy
nafidil bombardovini Severniho Vietnamu a do Jizniho Vietnamu vyslal ob-
rovsky pocet americkych vojaki.

V souvislosti s vilkou ve Vietnamu jsme se tedy dopustili tfi velkych
chyb. Predevsim jsme neposkytli leteckou podporu francouzskym a viet-
namskym vojikim, abychom zabranili dobyti pevnosti Dien Bien Phu.
V dusledku toho, Ze se Francouzi stihli z Vietnamu za tehdy existujicich
podminek, byla zemé rozdélena na dvé &isti. Francouzskym a vietnamskym
vojakim méla byt poskytnuta pomoc za podminky, e zemé dostane tipl-
nou nezivislost a Ze svobodné zvoleni viida ukondi vilku proti Viet Minhu
s francouzskou a americkou pomoci. Druhd chyba, nazjvani ,laoské silen-
stvi®, spocivala v tom, Ze dosio k opakovini ,¢inského vzoru“ v laoském vy-
dani. Misto abychom poskytli pomoc nasim pfiteliim, donutili jsme je vzdit
se velké ¢asti své zemé ve prospéch komunisti. Mordlka tohoto ,Mnichova
na Dilném vychodé“ se projevila na ¢innosti viech viad v jthovychodni Asii
aijinde. Misto abychom poskytli pomoc nasim pfitelim, jsme pomoc po-
skytli nasim nepfitelim. Avak tfeti a nejvétdi chyba spodivala v tom, Ze jsme
se spikli proti naSemu spojenci, prezidentu Diemovi, kterého kdysi charak-
terizoval liberal Justice William O. Douglas jako ,hrdinu ve stfednim a se-
vernim Vietnamu, ktery m4 zna¢nou podporu i na jihu ... muZe, kterého si
Vietnamci nesmirné viZi, protoZe je Cestny a nezivisly a neochvéjné Celil
francouzskému viivu...* KdyZ Trich Tri Kuang, ktery - jak to sim pfiznal -
difve pracoval pro Viet Minh, poZadoval Diemovu hlavu, byla mu doddna
.zabaleni do americké viajky*.

Vice chyb si uZ nemiZeme dovolit. V sou¢asné dobé Hanoj a Vietkong
védi, Ze nemohou zvitézit vojensky. Jejich jedinou nadéji je psychologické
vitézstvi ve Spojenych stitech. A tak 16. fijna 1967 oznimila Hanoj vytvofeni
Lidového vyboru Jizniho Vietnamu pro solidaritu s americkym lidem, ktery
mél podpofit dezerce americkych vojik a financovat propagandu uvnitf
Spojenych stitd s cilem vystupiiovat ,boj za ukonceni americké agrese v Jiz-
nim Vietnamu®. Kdybychom podlehli t¢mto tlakim, odménili bychom tak
vlastné agresora za jeho agresivni akt a zajistili bychom mu vitézstvi. To by
viak také povzbudilo ty, kdo nis chtéji ,pohfbit®, k rozpoutini ,vilky za
ndrodni osvobozeni“ & ,lidové vilky*. Vilku ve Vietnamu nazjvaji obé€ stra-



ny ,zkouskou“. PonévadZ komunisté védi, Ze vojensky nemohou ve Vietna- (719)
mu zvitézit, ucinili ze Spojenych stit hlavni stfedisko boje. VEF, Ze nis vilka
unavi, tak jako unavila francouzskou viddu v roce 1954, a Ze se podvolime.
A pfece se pfes veskerou agitaci nesmime vzdit, nesmime se podvolit. Ve
hie je totiZ mnohem vic neZ pouh nezivislost jedné malé vzdilené zemic-
ky: jde tu o budoucnost nis vSech. Nezastavime i agresora na asijské pevni-
né, miZeme se s nim setkat u nasich vlastnich bfehu.

Kdyby nedoslo k zisadni chybé, jez zlikvidovala jedinou kompetentni
a nezkorumpovanou vlidu, kterou zemé ve svych déjinich kdy méla,
akdyby nedoslo ke zlocinu, ktery volal do nebe o odplatu, ackoli tento zlo-
din pfivitali v nasi zemi a v dalSich zemich néktefi Spatné informovani lidé,
ktefi to viak mysleli dobfe, desitky tisic naSich mui a stovky tisic Vietnam-
ct by v té daleké zemi v jihovychodni Asii nemusely zemiit. Méli bychom
se z déjin poucit; pokud se nepoucime z chyb, jichZ jsme se v minulosti
dopustili, urcité je znovu zopakujeme.

Prvofadym tkolem védci a pedagogt je hledat pravdu, zprostfedkovi-
vat ji studentiim a neposkytovat pomoc, at uZ védomé & bezdé¢né€, nasim
nepfatelim, mistrim pfetvitky, tém, ktefi zneuZivaji touhu lidi po miru pro
své zavrzenihodné cile, tém, kdo chtéji znicit celé uspofadini nasi spolec-
nosti a n4s politicky systém, ktery je pfes vSechny nedostatky a nedokona-
losti lepsi neZ jakykoli systém, ktery kdy vytvofili nedokonali lidé. Kdyby se
jim podatfilo zlikvidovat nasi spole¢nost, mohl by na jejich troskich vznik-
nout pouze totalitni reZim, v némz Zivot nebude stit za nic. Pfed lety pro-
hlssil Edmund Burke: ,Aby zli lidé uspéli, stadi, kdyz ti dobii nebudou nic
délat.“ Mime-i si zaslouZit BoZi milost, kterd nim umoZiiuje, abychom
v téchto kritickych dobich pfezili jako svobodny nirod, musime mit aspoit
odvahu postavit se zlu, dit jasné najevo sviij nizor a nedovolit, aby zvitézili
agresofi a ti, kdo nis chtéji zlikvidovat.



(120)

Zdzrak, ktery selhal
Emil Ludvik

Zpravoday, Chicago, USA, listopad 1968

Ani obétovinim mnoha americkych Zivoti a spojencii v JiZznim Vietnamu,
ani flagrantnim poruSenim mezinirodniho priva se prezidentu Lyndonu B.
Johnsonovi nepodafilo zajistit udrZzeni Demokratické strany v Bilém domé
na dal3i ¢tyfi roky. Po celou dobu volebni kampané oznamovaly tistavy pro
vyzkum vefejného minéni, Ze Richard Nixon ma v popularité€ u voli¢i tako-
vy néskok, Ze pouze zizrak by mohl pomoci Hubertu H. Humphreymu k
vitézstvi. Ale Humphrey se pouze sebevédomé usmival a tvrdil, Ze takovy
zazrak pfijde, protoZe v€dél, kdy pfijde a jaky bude. A tak v pfesné psycho-
logicky vypocitaném terminu necelf tyden pfed volbami prezident John-
son ozndmil ndrodu zastaveni niletti na Severni Vietnam a svolini ¢tyfstran-
né mirové konference. To mélo vzbudit u americkych voli¢t dojem, Ze mir
je uZ na obzoru a 7e vidda demokratické strany je skute¢né schopna ukon-
¢it v krdtké dobé vilku v jihovychodni Asii, zatimco od republikini pod
vedenim ,méné mirumilovného* Nixona se to ned4 tak jist€ ocekavat.

Zizrak skute¢né zapiisobil podle plinu, ale ne tak docela. Humphrey sice
okamZit€ téméf vyrovnal Nixontiv niskok v popularité, ale pfece jen nevy-
hril a prezidentem se nestal.

Urdity efekt tento zizrak viak pfece jen mél. Predeviim poskodil tfeti-
ho prezidentského kandidita Wallace a jeho vyhlidky na takovy Gspéch, kte-
ry by zajistil jeho nezivislé strané trvalé misto na americké politické scéné.
Mnoho jeho stoupencti se po zpravé o nihle zvySené popularité Humphrey-
ho rozhodlo na posledni chvili volit pro jistotu radéji Nixona. Dile se v
dusledku zvySeného poctu hiast pro listek s Humphreyho jménem dostali
do parlamentu i néktefi demokrati¢ti kandidati, jejichZ nadéje byly predtim
dosti nevalné. Ale cena za tento Caste¢ny Johnsontiv tispéch je pfece jen
ponékud nepfiméfeni:



Zihy po zastaveni nilett, se komunistické jednotky ve Vietnamu dokd- (721)
zaly vzchopit k nové ofenzivé a americké a jiné spojenecké ztrity
v poslednich tydnech opét rapidné vzrostly. Saigonska viida sice nakonec
vyslovila souhlas, byt i neochotné a s obavami, se zastavenim niletd, aviak
nikoliv, v p¥ikrém rozporu s piedvolebnim tvrzenim miuv¢ich Demokratic-
ké strany, s uzninim Vietkongu za rovnoprivného partnera pfi mirovych
jednanich. Jihovietnamci povaZuji Johnsonovo rozhodnud a nitlak, &inény
na jejich viidu, za novou sobeckou zradu velmoci na malém spojenci, po-
dobnou Mnichovu. Ostatni malé nirody, spoléhajici dosud na pomoc Spo-
jenych stitd, maji podobné pocity a nebude pfekvapujici, vyvodidi z toho
ve své dal8i politické orientaci podobné dusledky, jaké kdysi vyvodili mnozi
Cesi a Slovéci z Mnichova.

Johnson tedy zbyte¢né ob&toval marnym stranicko-politickym zdjmim
nejen dalsi Zivoty americkych i spojeneckych vojiku, nybrZ i prestiz
a divéryhodnost celych Spojenych stiti. Spojené stity ztratily dalsi pfite-
le, ale neziskaly na svou stranu 24dné dosavadni odpirce. Privé naopak.
Predstavitelé riznych svétovjch ,mirov§ch hnuti* i oficidlnich komunistic-
kych stran a viid (v&etn& CSSR) zaplavili Hanoj blahopfejnymi poselstvimi,
v nichZ nadené gratuluji Ho Ci Minovi a Vietkongu k ,vjznamnému Gspé-
chu, ktery je ,vitézstvim viech socialistickych zemi*, protoZe ,vytvati pfiz-
nivé podminky* nebo ,je rozhodujicim krokem* k brzkému ,dplnému zni-
¢eni moci amerického imperialismu®.

Pfizvini Vietkongu k mirovym rozhovoriim jako rovnocenného partne-
ra je totiZ po urdité strince véim dspéchem komunisti, neZ by bylo i jejich
naprosté vit&zstvi vojenské. Spojené stity tim totiZ hrub€ porusily, resp.
pfimo opustily mezindrodni privo, dosud uznivané v civilizovaném svété,
a akceptovaly pravni normy komunistické. Podle dosavadniho préva nesmi
#adny cizi stit jakkoliv oficidlné vyjednivat s povstalci & revolucionifi, ktefi
nebyli formalné uznini za nezivislou vil&ici stranu. K tomuto uznini je mj.
zapotfebi, aby povstalci ovlidali dostate¢nou ¢4st kompaktniho Gzemi
a ustavili na némupravidelné fungujici stitni spravu, kterd by zaruSovala udr-
#ovéni potddku a respektovéni zisad mezindrodniho priva (véetn€ ochrany
cizinci atp.). Avsak i v tom pfipadé€ je nutné, aby se uznini povstalci za
vil&ici stranu jinym stitem udlo se souhlasem vlidy zemé, v niZ obcanska
vilka propukla, nebot jinak je povaZovino za akt nepfitelstvi uznivajiciho
stitu vidi dotyéné zemi. Proto také nikdy Spojené stity neuznaly Katangu,



(122) Rhodésii nebo Biafru, povaZujice je za povstalce na tizemi sptitelenych ofi-
cidlnich viid Konga, Velké Britinie a Nigérie.
Vietkong sice do urcité miry ovldd4 Cisti jizniho Vietnamu, ale nikoliv
administrativné a podle mezinirodniho priva, nybrZ terorem, pfepady
a vydirinim. Rozhodnuti prezidenta Johnsona vyjednivat ze zistupci Viet-
kongu jako s rovnoprivnou stranou tedy nejen porusuje mezinirodni pra-
vo jako takové, nybrZ je i vyloZenym aktem nepfitelstvi vidi oficidlnimu
spojenci - JiZznimu Vietnamu,

Komunisticky koncept mezinirodniho prava je ovSem zcela jiny a na-
mnoze pravé opacny. Jeho kritériem je ,pokrokovost” vil¢icich stran z hle-
diska moskevské interpretace marxismu-leninismu. Podle ného byla
i okupace Ceskoslovenska naprosto legilni, jak vysvétlil ned4vno v OSN so-
vétsky ministr Gromyko. Pfedvolebnim ,zizrakem* prezidenta Johnsona se
Spojené stity tedy zfekly mezinirodniho préiva civilizovaného svéta a pfijaly
zisady prava komunistického.

V poslednich letech se hodné mluvilo a psalo o postupném ,sbliZovini“
stanovisek a systému Sovétského svazu a Spojenych stiti. Za osm let viady
Demokratické strany bylo toto sbliZovini pohfichu jednostranné. Zejména
jeho posledni fazi v oblasti mezinirodniho prava mohou komunisté oprav-
néné povaZovat za ,vyznamné vit€zstvi vSech socialistickych zemi“ nad Z4-
padem. Pii8ti prezident Nixon bude potfebovat sim néjaky opravdovy zi-
zrak, aby dostal Spojené stity a cely civilizovany svét ze situace, do niZ je
zavedli jeho dva posledni pfedchidci - Kennedy a Johnson.



Sovétsky blok - hodnoceni

The Wanderer,USA, 23.1.1969
International Behavioural Scientist, Meerut, Indie, Gerven 1969

Co je to sovétsky blok? Tvofi jej vSechny stity, které patfi k VarSavské smlou-
v&, tj. Bulharsko, Ceskoslovensko, Vichodni Némecko, Madarsko, Polsko,
Rumunsko a Sovétsky svaz. Vechny tyto stity jsou rovnéZ leny Rady vzi-
jemné hospodifské pomoci (RVHP). Mezi stity VarSavské smlouvy nepatfi
Albinie,! Mongolsko a Jugoslivie (Mongolsko bylo pfijato do RVHP v roce
1962 a Jugoslivie roku 1965).

Sovétsky blok vznikal v poslednich fizich druhé svétové vilky, kdy se
Sovétskému svazu diky jeho diplomatické propagandé a diky jeho vojen-
skym vitézstvim podafilo s pomoci mistnich (,domicich“) komunisti vnu-
tit komunisticky re%im vem Sesti uvedenym zemim.? Sov&tski vojenski z6na
se v povilenych letech stala sférou viivu a nadviidy Sovétského svazu, ktery
za viddy Josefa Stalina oviddal téchto Sest zemi prostfednictvim svych agen-
tt - politickych a vojenskych ,poradci“ a diplomati, diplomatického per-
sonilu, tajné policie a prostfednictvim doméicich komunistickych stran, které
byly sovétizoviny Cistkami a Stalinovym vybérem jejich vedoucich kidr.
Po Stalinové smrti zaéali sovétsti viddcové uZivat rafinovanéjSich metod
k udrieni své ,fiSe nového typu“. Mimo dvojstranné dohody a styky
s komunistickymi stranami a viidami uvnit¥ bloku pouZivali Sovéti oficidl-
nich instituci, jako byly Rada vzijemné hospodifské pomoci - RVHP, kterd
byla zaloZena jiZ roku 1949, a VarSavsk4 smlouva, zaloZend roku 1955.

Vzijemné vztahy uvnitf bloku

Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto ¢ldnku se budeme jen krétce zaby-
vat pouze politickymi, hospodifskymi a vojenskymi aspekty vzijemnych
vztaht uvnitf bloku. Politick4 spoluprice (popt. jeji nedostatek) se probira-
la pfi bilaterilnich a multilaterdinich setkinich pfedstavitehi viddnoucich ko-
munistickych stran. Hospodéfskou spoluprici pfedstavovaly bilateralni
dohody mezi jednotlivymi viidami a multilaterilni smlouvy v rimci Rady
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(124) vzijemné hospodifské pomoci. K vojenské spoluprici (nebo k vojenské-
mu vydirini a agresi) pak dochdzelo v rdmci Var$avské smlouvy.

Jakoito clenové ,svétové socialistické soustavy” se komunistické strany
sovétského bloku zicastiiuji mezindrodnich konferenci, které se konaji cas
od &asu (napf. v letech 1957 a 1966), a ponévadZ viechny stity, v nichZ viid-
nou komunisté, jsou ,socialistické, ziiCastiiuji se pfedstavitelé téchto stran
konferendi ,bratrskfch stran a viid socialistickych zemi“, jako byla napf. kon-
ference, jeZ se konala v Budapesti 11. a 12. dervence 1967. DuleZit&jsi jsou
viak bilaterilni schiizky vedoucich pfedstaviteli Komunistické strany So-
vétského svazu na jedné strané a viidcd jednotlivych komunistickych stran
sovétského bloku na strané druhé. Pravé na téchto setkinich se opravdu
rozhoduje o skute¢né ¢innosti jednotlivych vldd a o stranické politice. Ve-
fejné ohlaSované cesty do Moskvy stejné jako tajnd setkini vedoucich pfed-
staviteli komunistickych stran jsou jiZ zcela béZnou zileZitosti. P n€kolika
pfileZitostech se sovétsti pfedstavitelé setkali se svymi protéjsky (je-li to
v této souvislosti vibec nileZité slovo) i mimo Sovétsky svaz; napf. Nikita S.
Chru$Cov navitivil Polsko na podzim roku 1956 a &lenové sovétského polit-
byra se zii€astnili schiizky v Cierné nad Tisou v Ceskoslovensku, kterd se
konala ve dnech 29. &ervence aZ 1. srpna 19683

V povileénych letech spocivala hospodiiskd spoluprice mezi stity so-
vétského bloku pfeviiné na bilaterdlnich dohoddch mezi jednotlivymi sti-
ty, zejména pak mezi Sovétskym svazem a jeho satelity. Sovétské vykofisto-
véni satelitnich zemi a dohody o cenich nevyhodné pro tyto zemé jsou
dostatecné znimé. Napfikiad spolecné sovétsko-rumunské podniky, v nichZ
si Sovétsky svaz udrZoval vétSinovy podil a kterych vyuZival k nemilosrdné-
mu vykofistovini slabstho partnera, poskodily zejména Rumunsko a Rumuni
nikdy nezapomnéli na to, Ze po Iéta bylo jejich nirodni hospodifstvi fizeno
tak, aby slouZilo zijmim jejich vichodniho souseda. RovnéZ sebevraida
hlavniho vfchodonémeckého nirodohospodife a plinovace na protest
proti sovétskému vykofistovini V§chodniho Némecka na poitku Sedess-
tych let a zaostéivajici Ceskoslovenské hospodifstvi, za které mohl obchod
orientovany na Sovétsky svaz a na RVHP, na jafe tohoto roku ukazuji, Ze
bilaterilni dohody v $edesitych letech byly pro slabsi partnery velmi nevy-
hodné# Sovéti posilovali své hospodifstvi na tikor ostatnich zemi bloku,
které musely pfinést zna¢né obéti, aby uspokojily ,velkého bratra® tim, Ze
mu platily za jeho ,ochranu®,

Ackoli byla Rada vzijemné hospodifské pomoci zaloZena v roce 1949,
zustala pomérné pasivni aZ do pocitki poststalinského obdobi, kdy sovét-



sk4 vidda zacala mimo snahy o plnéni ideologickych cil mezinirodniho ko- (725)
munistického hnuti zdiraziiovat vzijemné vihody hospodifské spolupri-
ce uvnitf bloku. Podle jejiho zikladniho ustanoveni je cilem RVHP ,prosa-
zovat spole¢nym a koordinovanym Wsilim lenskych stitd plinovany rozvoj
nirodnich ekonomik a urychleny hospodafsky a technicky pokrok, zvy3o-
vat tirovett industrializace v méné rozvinutych zemich a zajiStovat trvaly riist
produktivity price a trvaly rast Zivotni drovné lidu v denskych zemich.“5

K formim a metoddm hospodaiské spoluprice patfila i¢ast na mezini-
rodni (socialistické) d&lbé price a jeji prosazovini a podpora, védeckotech-
nické spoluprice, vizkum, $koleni specialisti, koordinace hospodifskych
plint (zemé RVHP zatim spolu koordinovaly tfi posledni pétileté pliny),
plinovéni hlavnich kapitilovych investic, uzavirdni diouhodobych smiuv
mezi jednotlivymi deny RVHP, mezindrodni bilaterilni a multilaterdlni spe-
cializace a spoluprice ve vjrobé - to vie té€snéji spojovalo jednotlivé eko-
nomiky ¢lenskfch zemi® Vzijemn4 zivislost zemi RVHP tak byla z hospo-
détského hlediska prost& hotym faktem, ktery mél také dalekosihlé politické
dusledky: velmi obtiZzné by se kaZdi ze Sesti zemi sovétského bloku dokaza-
la vymanit z ekonomické zivislosti na ostatnich partnerech, zejména
z ekonomické zivislosti na Sovétském svazu.

A&koli byl Sovétsky svaz spojen smiouvami o vzijemné obrané s téméf
viemi vichodoevropskymi zemé&mi a i satelitni zemé spolu uzaviraly bilaterat-
ni smlouvy, byla 14. kvétna 1955 zaloZena VarSavskd smlouva o pfitelstvi, spo-
luprici a vzdjemné pomoci vislovné ,jako odpovéd na vytvofeni agresivniho
vojenského paktu NATO 2 na pfijeti Zipadniho Némecka do tohoto pak-
t“” Delegace &elnych predstaviteli z Albanie, Bulharska, Ceskoslovenska, V{-
chodniho Némecka, Madarska, Polska, Rumunska a Sovétského svazu pode-
psaly smlouvu, kterd méla mit dvacetiletou platnost a jejimiZ cleny se mohly
stit viechny stity ,bez ohledu na svijj spoleCensky a politicky systém*. 8 Je
jasné, Ze tato nové vojensk organizace méla slouzit jako jeden z oficidlnéjich
nistrojii k ovl4déni satelitnich zemi a méla nahradit méné konven¢ni a nefor-
milni zpisoby ovliddani téchto zemi, jichZ Moskva pouZivala za Stalina. Tato
vicestranni obranni smlouva spolu s vicestrannou hospodifskou organizaci
byla zaloZena s cilem posilit sovétskou moc ve vichodni Evropé.

VarSavské smlouvy se oviem pouZivalo nejen jako pout, které t€snéji sva-
zovala zbytek bloku se Sovétskfm svazem. Smlouva byla rovnéZ nistrojem
sovétské diplomacie, kdyZ se tato organizace typu Severoatiantické aliance
prezentovala jako rovnoprivny ,partner NATO pfi riznych jednénich a pro-
pagandistickych kampanich. Smlouva umoznila Sovétskému svazu pozado-



(126) vat paritu v jedninich mezi Vychodem a Zipadem a vyuZivalo se ji také
k vydirini Z4padniho Némecka.® Var$avski smlouva byla navic zaloZena jako
legdlni ziklad pro rozmist&ni sovétskych vojsk na izemi Polska, Vchodni-
ho Némecka a Madarska. Na tuto smlouvu se také odvolival Sovétsky svaz,
kdyZ vzniSel na Ceskoslovensko poZadavky, aby povolilo rozmisténi vojsk
Var$avské smlouvy na svém vizemi v &ervenci roku 1968. 10

Varavskd smlouva ustavila swij Politicky a poradni vybor s cllem pro-
jednédvat otdzky, které mohou vzniknout pfi realizaci smlouvy” a jeho prvni
schiizka se konala v lednu 1956 v Praze. Po ni pak nisledovaly dalsi schizky.
Bukurestské setkini Politického poradniho vyboru VarSavské smlouvy, kte-
ré se konalo ve dnech 4. - 6. &ervence roku 1966, pfijalo ,ProhliSeni o upev-
fiovini miru a bezpe&nosti v Evrop&”. 1!

V tomto &asto citovaném dokumentu se uvidi: ,Socialistické zemé€ maji za
to, 7e jednou z hlavnich podminek evropské bezpednosti je vytvofeni a rozvoj
normilnich vztahi mezi stity, které jsou zaloZeny na dodrZovini zisad svr-
chovanosti a ndrodni nezivislosti, rovnopravnosti, neviméSovini do vnittnich
zileZitosti jinfch stit a na vzijemné vihodnosti“!?

ProhlaSeni vyzjvalo evropské stity, aby ,rozvijely dobré sousedské vzta-
hy na zikladé zisad nezivislosti a nirodni svrchovanosti, rovnoprivnosti,
nevméSovani do vnitfnich zileZitosti a vzijemné vihodnosti - na zikladé
zisad mirové koexistence stitli s riznymi spoleenskymi systémy“.!> V pro-
hl4Seni se tvrdilo, Ze socialistické zemé ,vZdy jednotné vystupovaly proti
rozdéleni svéta na vojenské bloky a aliance” a Ze VarSavska smlouva (,obran-
né spolecenstvi svrchovanych a rovnoprivnych stitii) se rozpusti, pokud
bude zruseno NATO.

V prohldeni podepsaném sedmi ¢lenskymi stity stilo, Ze ,povinnosti
viech evropskych stitt je pfispivat k feSeni problémii®, jako je mj. ,zajistit
nevmé&Soviani do vnitinich zileZitosti jinych stiti a zikazat poufiti sity nebo
hrozby silou v mezinirodnich vztazich®, a ,vyzjvalo ke zrueni cizich vojen-
skych zikladen, ke stazeni viech cizich ozbrojenych sil z cizich tizemi na tize-
mi vymezens hranicemi viastniho stitu, k vytvoteni bezjadernjch z6n ad.

Zatimoo ,prohliSeni” z roku 1966 obsahovalo do € doby znidmou rétoriku
a zahrnovalo nejpouZivané;si frize sovétskych diplomatii, komuniké vydané
po drizdanské schitzce vedoucich komunistickych pfedstaviteli Ceskosloven-
ska, Vjichodniho Némecka, Polska, Sovétského svazu, Madarska a Bulharska,
kter4 se konala v bfeznu 1968, obsahovalo novy prvek. Mimo tradi¢ni vizvy
k ,daliimu upeviiovini jednoty socialistickych zemi na zikladé marxismuHeni-
nismu a proletifského internacionalismu®, stilo v komuniké také toto:



Bylo potvrzeno fednomysiné odhodldni provést v nefolt&i budoucnost prak- (127)
tické opatreni k postleni Varsavské smlouvy a jefich ozbrojenych sil a také

k upevnéni spoluprdce v oblasti dalStho hospoddiského rozvoje zemf socia-
listického

Vyraz ,posileni VarSavské smlouvy” se pak neustile opakoval ve vefej-
nych prohl43enich vedoucich sovétskych komunistickfch pfedstavitela
a zmin&né prohliSeni bylo pfedzvésti nadchizejici sovétské operace v Ces-
koslovensku. Patrné to nebyla jen shoda okolnosti, Ze v této dobé dosaho-
vali Sovéti novych tdspéchi ve svych vesmirnych projektech a vyvijeli nové
orbitilni a zbrafiové systémy.

Ceskoslovensko

Podobné jako pfed dvaceti a tficeti lety se Ceskoslovensko dostalo opét do
popfedi zijmu vefejnosti celého civilizovaného svéta poté, co vojska Sovét-
ského svazu a ¢yt dalSich denskych stind VarSavské smiouvy vstoupily v noci
z 20. na 21. srpna 1968 do této malé zemé v srdci Evropy. Ohlédneme-i se
zpét, mizeme konstatovat, Ze mnichovski konference pfed tficeti lety byla
ptedehrou ke druhé svétové vilce a udilosti v Ceskoslovensku pted dvace-
ti lety znamenaly zase pocitek dlouhého a vieklého konfliktu nazfvaného
studend vilka. Roku 1948 odesel ze scény prvni ,budovatel mosti“, druhy
Ceskoslovensky prezident dr. Edvard Benes, a Ceskoslovensko - ,most mezi
Vychodem a Zipadem* - se stalo nistupnim mustkem komunist ve stfedni
Evropé. V této dob€ se teorie dr. BeneSe o moZnosti mirové koexistence
mezi Ceskoslovenskou ,socializujici demokracii“ a sovétskym marxismem-
Jeninismem a o tom, Ze sovétsky systém se vyviji smérem k ,demokracii®,
ukizaly jako mylné stejné jako jeho pfedpovéd, Ze Stalin bude po vilce lo-
ajilné spolupracovat se zipadnimi mocnostmi. V disledku udilosti v Ces-
koslovensku v roce 1948 a vzhledem k sovétské vojenské hrozbé vznikla
Severoatlantick4 aliance NATO. Zipadni zemé spatfovaly nexispéch Cesko-
slovenského experimentu v koexistenci a obezfetné sledovaly sovétské im-
perialistické plany. Spojené stity se rozhodly pro politiku ,zadrZovini“, kte-
ra byla zaloZena na pfedpokladu, Ze Sovétsky svaz se podafi lisp&$né
udrZovat v jeho hranicich po dobu deseti &i patnicti let, kdy se sovétsky
systém bud rozpadne, nebo se postupné ,zkultivuje & zmékne*.

O dvacet let pozdéji se viak zd4, Ze teorie o ,m&knuti“ Sovétského svazu
vzala za své jako ,jedna z obéti“ sovétské invaze do Ceskoslovenska. Zpo-
chybnéna je (znovu, pozn. vydavatele) rovnéZ politika ,budovini mosti*



(128) (tzv. reformni komunismus, nebo socialismus s lidskou tvifi, pozn. vydava-
tele) ve vychodni Evropé a ti, kdo se snaZili ji zavidét, jsou volini k zodpo-
védnosti za to, ¢ neudinili nic, aby zabrinili sovétské okupaci Ceskosloven-
ska. Po sovétské invazi do Ceskoslovenska se jiZ veobecné uznévi, 7e
Sovétsky svaz, vyzbrojeny jadernymi zbranémi, je stile nejvétsi potencidini
hrozbou pro nasi bezpednost, a néktefi z téch, kdo se zabyvaji mezinirod-
nimi udilostmi a problematikou sovétského bloku, museli pfehodnotit své
nizory o povaze vztahti uvnitf bloku a posuzovat otizku sovétskych zime-
i v mezindrodni politice stiizliveji.

Ceskoslovensko je ukizkovym pfikladem toho, jaky je politicky Zivot
v zemich sovétského bloku a jaki je povaha vztahti mezi stity, jeZ k nému
nileZeji. V obdobi mezi Cervnem 1948 a lednem 1968, kdy v Cele stitu stali
tfi ,stalinisti¢ti“ prezidenti (Klement Gottwald, Antonin Zipotocky a Antonin
Novotny), mélo Ceskoslovensko povést satelita zcela zivislého na Moskvé.
Ackoli v Ceskoslovensku existovaly neustile odstfedivé sily (lidé touZici po
svobodé, viastenecké, ndboZenské, antikomunistické a antisocialistické sily),
nedostaly se ke slovu, nebot veskeré hromadné sd€lovaci prostfedky byly
zcela pod kontrolou komunistické moci. Teprve zatjkini a procesy s neko-
munisty i komunisty, svédectvi t&ch, kdo pieZili, a svédectvi ndhodnych ni
vitévniku a znalct celého systému odhalily existujici napéti a nesouhlas
s politikou viddnoucich komunist u vétsiny obyvatelstva. Spatnd hospo-
difska situace v $edesitych letech a vSeobecni nespokojenost s viddou An-
tonina Novotného vedly v lednu 1968 k jeho odstranéni z funkce prvniho
tajemnika Komunistické strany Ceskoslovenska. Na jeho misto se dostal
Alexander Dubdek, tehdy SestadtyFicetilety prvni tajemnik Komunistické
strany Slovenska. Poznamenejme tu v3ak, Ze jesté pfedtim, neZ byl Novotny
donucen k demisi, odjel do Moskvy Oldfich Cernik, &len pfedsednictva
Ustfedniho vfboru Komunistické strany Ceskoslovenska, aby tam zajistil
nezbytny souhlas s pfipravovanou zménou. A tak pfevzal Dubcek s poZeh-
n4nim Moskvy vedouci tilohu v Komunistické strané Ceskoslovenska a rov-
né% si tak v lednu 1968, kdy navstivil sovétské hlavni mésto, zajistil sovétsky
souhlas se svou politikou postupné liberalizace reZimu a odstrafiovini sta-
linskych represivnich opatfeni.

Ackoli udilosti, k nimZ doslo po lednové zméné ve vedeni Komunistic-
ké strany Ceskoslovenska, Ize oznadit za ,vnitini“, mély tyto udilosti hiubo-
ky vliv na postaveni zemé v rimci sovétského bloku. Mezi ,domici* politic-
ké zileZitosti Komunistické strany Ceskoslovenska patfila ofici4lné povoleni
kritika porusovini ,socialistické zikonnosti“ v minulosti, rehabilitace obéti



Cistek a monstrprocesi s nekomunisty v padesitych letech, hospodifska (729)
reforma, kterd méla mit nesrovnatelné dalekosihlej3i dusledky neZ veSkeré
reformni pokusy v jakékoli jiné ,socialistické zemi“ (proti tomu Moskva nic
nenamitala - tedy alespoii ne hned), zru$eni cenzury, povoleni svobody

slova a shromaZdovini, zdkaz policejnich metod béznych v totalitnich ze-

mich a demokratizace samotné strany zruSenim zisady ,demokratického
centralismu“ (proti tomu oviem Moskva nimitky méla).

Dosud se diskutuje a je$té se bude dlouho diskutovat o tom, co viastné
pfimélo Moskvu, aby v noci z 20. na 21. srpna 1968 poutZila vojenské sily.
NemuiZeme jednoznacné dokizat, jaké byly sovétské pohnutky; miizeme
o nich pouze spekulovat, nebo je ,dokumentovat*. Nelze pochybovat o tom,
Ze sovétski intervence znamenala poruseni Charty Spojenych nirodi a Pro-
hl4Seni sovétské viidy z fijna 1956, v némz stilo: ,Zemé velkého spolecen-
stvi socialistickfch nirodi ... mohou budovat své vzijemné vztahy na zikla-
dé dplné rovnoprivnosti, respektovini izemni celistvosti, nirodni
nezivislosti a svrchovanosti a vzijemného nevméSovini do svych vnitfnich
zileZitosti“” Tato zisada byla potvrzena na konferenci pfedstavitels komu-
nistickych stran v Moskvé v listopadu roku 1957 a Moskva ji od té doby pfi
fadé pfileZitosti potvrdila. Tato z4sada byla zdliraznéna i na schiizce Sesti
komunistickych stran v Bratislavé 3. srpna 1968. Z této schiizky bylo vydé-
no komuniké, v némz stilo, Ze strany a viddy budou podporovat spoluprici
svych zemi ,na ziklad¢ zisad rovnopravnosti, zachovini svrchovanosti
a nirodni nezdvislosti, tizemni celistvosti, bratrské spoluprice a solidarity*“.!8

Pro¢ tedy Sovéti v Ceskoslovensku intervenovali? Existuje nékolik moZ-
nych vysvétleni sovétského zisahu: (1) Sovétsky svaz nechtél povolit po-
kradovini vznikajici omezené svobody v Ceskoslovensku, nebot se ob4val,
Ze politick moc se tam nakonec komunistické strané vymkne z rukou, nebo
Ze se komunistick strana vinou svych snah o vnitfni ,demokratizaci* muize
stit komunistickou“ jen podle jména. (2) Vychodonémecké a polské
(a z&4sti i bulharské a madarské) komunistické vitddce velmi zneklidfioval
vnitini v§voj v Ceskoslovensku; ob4vali se, Ze Ceskoslovensky pfipad by
mohl mit znalny vliv na vyvoj v jejich zemich a Ze by mohl ohrozit jejich
mocenské postaveni. (3) Sovétskou invazi vyvolala obava sovétské vojenské
a byrokratické elity z toho, Ze Cesi by mohli rozvritit i samotny Sovétsky
svaz, protoZe sovétski inteligence jevila jiZ nékolik let zndmky rostouciho
neklidu a protoZe Ce3i méli u ruskych intelektusli velmi dobry zvuk, ne-
mluvé jiZ o neruskych nirodnostech, zvl43té pak Ukrajincich. (4) Sovésky
svaz se rozhodl demonstrovat svou silu, odstranit ,deficit divéry* v myslich



(130) svych spojencti ve VarSavské smlouvé a projevit své odhodlini udrZet svou
L81° nedotdenu.

Vychodonémect a polsti komunisté vyslovili obvinéni, Ze do vedeni Ko-
munistické strany Ceskoslovenska se dostaly sionistické sily a Ze se snaZily
svést zemi ze socialistické cesty na cestu ke kapitalismu. 1 Sovéti se snaZili
zdtivodnit svij vojensky zisah tvrzenim, e Ceskoslovensko bylo v nebez-
pedi, Ze se stane objektem podvratnych snah Zipadniho Némecka, které se
pokousi vytvofit si z Ceskoslovenska nastupni mustek proti Sovétskému sva-
zu. Tvrdili také, Ze v Ceskoslovensku byla kontrarevoluce. Aviak vzhledem
k redlné situaci, jaki v Ceskoslovensku byla, a k nedivnym déjinim této
zemé, bylo obvinéni, 7e Ceskoslovensko bylo podvraceno (nebo by mohlo
byt podvraceno) Zipadnim Némeckem, zcela absurdni. Co se tfkd kontra-
revoluce, Zidnou jsem nevidél, kdyZ jsem byl v Ceskoslovensku v &ervenci
asrpnu roku 1968, tésné pfed sovétskou invazi. Komunistick4 strana méla
ve pod kontrolou a Sovétim ustupovala, kdyZ vznaseli své poZadavky. Napf.
generilporudik Viclav Prchlik byl odvolin z funkce poté, co na néj zattodil
sovétsky tisk (a kdyZ o jeho uvolnéni Sovéti oficialné poZidali) dokonce jesté
pfed schiizkou v Cierné nad Tisou. Na této konferenci (konané ve dnech
29. Gervenec - 1. srpen 1968) udinil Alexander Dubdek Sovétim dali ustup-
ky, kdyZ souhlasil s omezenim svobody tisku, coZ se projevilo hned po
schiizce, a zaSel dokonce jesté dile svymi Gstupky na bratislavské schiizce
3. srpna 1968. 20

Zd4 se, Ze poZadavek Sovéti na rozmisténi svych vojsk na Seskosloven-
ském tizemi byl hlavnim jidrem sporu mezi obéma zemémi. Povésti o so-
vétskych poZadavcich na rozmisténi sovétskych vojsk v Ceskoslovensku
bylo moZné zaslechnout v Praze jiZ v bfeznu 1968 (jesté pfed demisi Anto-
nina Novotného na funkci prezidenta republiky 21. bfezna 1968 a pfed zvo-
lenim Ludvika Svobody, hrdiny Sovétského svazu, za jeho nistupce, a pied
jmenovanim nové viidy v &ele s Oldfichem Cernikem na po&itku dubna).
V kvétnu se konalo pobliZ Seskoslovenskych hranic cviceni vojsk VarSavské
smlouvy a 1. dervna 1968 zaalo cviteni vojsk Var$avské smlouvy na Cesko-
slovenském tzemi. Od této doby byl na vedouci Eeskoslovenské komunis-
tické predstavitele vykonivin nitlak, aby povolili rozmisténi sovétskfch
vojsk v Ceskoslovensku s tim, Ze jejich pfitomnost je nezbytni na ochranu
zdpadniho kfidla Var§avské smlouvy. Generdlporudik Viclav Prchlik, vedou-
¢i 8. oddéleni Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (toto
oddéleni mélo ve své niplni politické fizeni ozbrojenych sil), vefejné od-
mitl sovétsky poFadavek v rozhlasovém vysildni 15. Servence 1968 a vystoupil



naopak s protindvrhem, kdyZ poZadoval zménu v organizaci VarSavské smlou- (731)
vy tykajici se rotace v jejim veleni, které bylo tradi¢né v{sadou Sovéty,

a ziruku, Ze VarSavskd smlouva nebude pouZita mimo cile vojenské i k cilim
politickym. Po sovétské diplomatické n6té, v niZ byl general Prchlik obvi-

nén z vyzrazeni vojenskych tajemstvi, bylo 8. oddéleni Ustfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska zruseno a generil Prchlik prefazen na

jinou funkci v armadé. 2!

Mimo obsazeni celé zemé méla Moskva pfece je$té jiné moznosti, chté-
lali v Ceskoslovensku zvritit ,liberaliza®ni* trend. Pro¢ tedy sihla k takové-
mu tvrdému opatfeni? Tisk pfinesl zpravu, Ze kdyZ se 16. srpna 1968 seslo
sovétské politbyro, aby rozhodlo o intervenci, usneslo se na invazi teprve
poté, co ministr obrany Andrej A. Grecko konstatoval, Ze sovétski armida
poklads obsazeni Ceskoslovenska za zivotné dilleZité pro bezpeénost zemi
Var3avské smlouvy. 22 Jestlize bylo opravdu tak dileZité, aby méli Sovéti svi
vojska v Ceskoslovensku a jestlize vojensky pFedstavitel Grecko prevazil
misku vah ve prospéch intervence, musely vojensko-strategické vyhody
pfeviZit negativni politickou odezvu, kterou mohli Sovéti logicky oekivat
jako duisledek své intervence.

Strategicky vyznam Cech si uvédomoval jiZ Bismarck, ktery fekl, Ze ,ten,
kdo je pinem Cech, je pAnem Evropy*, a také Hitler, ktery zemi obsadil,
jedté nez se pustil do ,bleskové vilky“ s Polskem, nu a nakonec i Sovéti,
ktefi obsadili Ceskoslovensko v roce 1968. Jak fekl Alexander Dub¢ek: on
ajeho kolegové ,podcenili po Lednu strategické zijmy Sovétského svazu*. 3
Vzhledem k rostoucimu napéti na Balkiné, vzhledem k sovétskym tvrzenim,
Ze Sovéti maji privo vojensky zasihnout v Zipadnim Némecku, a vzhledem
ke zpriavim v zipadonémeckém tisku, Ze Sovéti planuji invazi do Zipadniho
Némecka a do Holandska, ¢ mohla byt sovétski okupace Ceskoslovenska
pfedehrou k nové tragédii. Pfipravujili se Sovéti na vojenskou konfrontaci
s komunistickou Cinou nebo pldnujili dalii vojenskou agresi, d4vi okupace
Ceskoslovenska z jejich hlediska dobr{ smysl (muZe bt odrazovym muist-
kem v titoku na zdpadni, stfedni nebo jiZni Evropu) a nemiiZe se poklidat
za pouhou ,politickou chybu“. Tuto moZnost mél moZnd na mysli n4$ mi-
nistr obrany Clark M. Clifford, kdyZ odhodlané oznamoval pliny na vybu-
dovini protiraketového 3titu a na zfizeni ,vyznamného* vojenského kontin-
gentu v Evropé€ v reakci na zostiujici se sovétské hrozby. Doslova prohlisil:
-Ministr obrany musi prohlisit, e jsme pfipraveni na nejhor$i.“2>

" Sovétski okupace Ceskoslovenska zvritila rovnovihu sil v Evropé a pfi-
méla sity NATO, aby pfehodnotily svou obrannou strategii v Evropé. Podle



(132) ministerstva zahrani¢i Spojenych stiti ,vstup vojsk VarSavské smiouvy do
Ceskoslovenska a pokradujici okupace této zemé vyrazné ovlivnily vojen-
skou situaci v Evropé. Zménil se dosavadni status quo. Ve stfedni Evropé je
dnes vice sovétskych ozbrojenych sil neZ kdykoli po vilce.“?6 Sovétski in-
vaze do Ceskoslovenska v dobé, kdy néktefi ,rozumbradové” tvrdili, Ze k ni
ani nemiZe dojit, znamenala varovini, které zemé NATO rozhodné nemo-
hou ignorovat.

JelikoZ mime tu vyhodu, Ze se miZeme ohlédnout zpét, uvedme, Ze den
poté, co bylo podepsino bratislavské komuniké, jmenovali Sovéti nového
nicelnika $tibu Var$avské smlouvy. 7 UZ kdyZ podepisovali pfiméfi s bratr-
skou*“ stranou v Bratislavé, pfipravovali Sovéti a jejich Ctyfi spojenci vojen-
skou operaci proti Ceskoslovensku. Jenom naivka by tehdy nebral tuto mo#
nost viiné. Ostatné sovétiti viidcové jsou pfece vojenskymi dédici Josefa
Stalina, ktery prohlasil: ,Slova jsou jedna véc, ¢iny véc druhi. K ¢emu by
pak byla diplomacie?” Jenom naivkové a hlupéci by se spoléhali na smlouvy
uzaviené s témi, kteff jiZ pfedtim porusili stovky dohod a ktefi dali jasné
najevo sviij zimér nds (Spojené stity a Zipad, pozn. vyd.) pohibit. Invaze
do Ceskoslovenska je jen novym diikazem toho, co skute¢né seriézni znalci
sovétskych zileZitosti ddvno védi, Ze totiZ mirova koexistence je - jak to
chdpou marxisté-leninisté - jenom zpiisob boje (strategie) v konkrétnim
historickém obdobi.

Ceskoslovensky ptipad by se nemél anatyzovat jako n&jaky ojedinély jev,
ale v §ir$im kontextu sovétské zahrani¢ni politiky a sovétsk§ch ziméri v ob-
lasti mezin4rodni politiky. Nelze jej oddélovat od nedivného sovétského zdi-
razfiovini vjznamu vojenského budovini VarSavské smlouvy, od sov€tskeé-
ho pokroku ve vyzkumu vesmiru, od sovétskych snah dohnat ¢i dokonce
pfedehnat Spojené stity v jaderném vizkumu a od sovétského budovini
novych orbitilnich zbrafiovych systémi. Kdyby se Sovéti opravdu piesvéd-
¢ili o tom, Ze jiZ pfedstihli Spojené stity a Ze disponuji vojenskou pieva-
hou, byli by v pokuSeni této pfevahy vyuZit, kdyby se domnivali, Ze se jim
to muZe podafit, aniZ by tim zéroveii riskovali totilni zni¢eni Sovétského
svazu v dusledku nasi odvety v jaderné vilce. Podobné jako Hitler pfed né-
kolika desetiletimi nim dali Sovéti jasné najevo, jaké jsou jejich cile. Je velmi
politovinihodné, 7e mnoho lidi, ktefi odmitaji uvéfit, co maji sovétsti viid-
cové viastné na mysli, kdyZ miuvi o ,nevyhnutelném vitézstvi komunismu®,
mi ,mezery v inteligenci.



Podstata sovétského bloku (133)

V poslednich nékolika letech diskutovali novinifi a védci o roztrice
v komunistickém svét€, o pfi¢inich ,desatelizace* a vzristajici nezavislosti
vychodoevropskych zemi. Jisté, konec viddy Stalinovy a nisledny mocen-
sky boj v politbyru Ustfedniho vfboru Komunistické strany Sovétského
svazu a Usili Nikity S. Chrucova o destalinizaci umoZnily vedoucim pfedsta-
vitelim 3esti vychodoevropskych zemi zajistit si vice moci a vlivu
v nékterych oblastech, zejména v domicich zileZitostech, zatimco
v zahrani¢ni politice sledovali tito pfedstavitelé prosovétsky kurs (s mensi
vyjimkou, kterou pfedstavovalo Rumunsko). Jugoslivsky pfipad a &insko-
-sovétsk4 roztrzka byly dalSimi faktory ve zméné vztahti mezi Sovétskym
svazem a vychodoevropskymi zemémi. Vzrustajici protisovétské nilady byly
reakci na minulé kfivdy, které Sovétsky svaz zpusobil svym spojenciim (nebo
spiSe satelitim). Antisovétismus a rizné podoby nacionalismu?8
se zdély byt hlavnimi hybnymi silami pfispivajicimi k postupnému rozkladu
uvnitf sovétského bloku. (Pfipomefime si, Ze nirodnostni hnuti bylo hlav-
nim initelem pfi rozpadu Rakousko-Uherska. Toho, kdo zn4 dé&jiny celé této
oblasti, tedy nepfekvapi, Ze nizné druhy nacionalismu hrély hlavni roli pfi
mezistitnich vztazich uvnitf bloku.) K seznamu desintegra¢nich faktori pii-
poctéme jedté generatni zménu v Rumunsku a v Ceskoslovensku, kdy? se
pfislusnici nové generace, Nicolae Ceausescu a Alexander Dubdek, stali ve-
doucimi pfedstaviteli svich komunistickfch stran. PFislu$nici nové genera-
ce komunisti neodvozuji svou moc pifimo z faktu, Ze si Sovéti podmanili
zemi, v niZ tito novi komunisté v soucasnosti viddnou, a zdi se, Ze nepoci-
tuji viici sovétské komunistické strané a vidd€ ani pfili§ vdéénosti za to, Ze
pfed dvaceti a vice lety vynesla komunistickou stranu na v{sluni moci.

Zatimco se dosud dostatené nezdiiraziioval nedostatek jednoty mezi
ovilidanymi nirody a viddnoucimi reZimy v zemich sovétského bloku, hodné
uz toho bylo fedeno o pokusech jednotlivich zemi o nezivisly kurs v oblasti
zahrani¢ni politiky. Naptikiad Rumunsko nechtélo vstoupit do Varsavské smiow-
vy, usilovalo o zlepSené vztahy s komunistickou Cinou, uznalo Zipadni N&
mecko a odmitlo se pFipojit k Moskvé a jejim spojencim pfi odsouzeni Izra-
ele v souvislosti s vilkou na Blizkém v{chodé roku 1967. Letos Rumunsko
vefejné sympatizovalo s éeskoslovenskym liberalizatnim usilim a v srpnu roku
1968 se neziicastnilo vojenské operace proti Ceskoslovensku. Je viak nutno
ziroveii konstatovat, Ze Ceaugeskova vidda v Rumunsku je totalitni v dom#-
cich zileZitostech, nepovoluje politickou opozici ani kritiku ze strany tisku,
ani uéelnou hospodifskou &innost mimo stitni sektor a stitni dozor.



(1349)  Vkaidém vyviZeném a objektivnim hodnoceni vztahty mezi stity sovét-
ského bloku nesmi chybét - mimo zduraziiovini odstfedivych a rozklad-
nych ¢initeld - zminka o sjednocujicich faktorech uvnitf bloku. Lze si pfed-
stavit aspoii Sest ¢initeld, které pfispivaji k jednoté celého bloku: (1)
Komunistické strany, které fidi stity, maji spolecnow marxistickoleninskou
ideologit. (2) Osobni zdfmy vedoucich predstavitells komunistickych stran.
Komunisti¢ti viidcové chtéji zistat u moci a jsou si dobfe védomi domici
opozice ze strany nekomunistd a antikomunisti. Dobie si uvédomuji, Ze
pokud budou udrZovat tésné styky se Sovétskym svazem a dalSimi stity
Var$avské smlouvy, nemaji jejich doméci oponenti (,kontrarevolucionifi®)
mnoho nadé&ji na pfevzeti moci, nebot vidy je tu v ziloze vojenskai inter-
vence Sovétského svazu (jako napt. v Madarsku v roce 1956) nebo spolecni
intervence nékterych zemi Var$avské smlouvy (jako napf. v Ceskoslovensku
v roce 1968). Akoli v pripadé Ceskoslovenska se vedouci predstavitelé ko-
munistické strany stavéli proti pouZiti sily ze strany ,velkého bratra“ (ktery
vi piece nejlépe, co je pro né dobré), Polici, Madafi, Rumuni, Bulhafi
avychodni Némci na tuto lekci rozhodné nezapomenou. (3) Zemépisnd
blizkost stath sovétského bloku a zemépisni blizkost sovétské mocnosti. Ze-
mépisny faktor umoZnil dvé sovétské vojenské intervence (v Madarsku
a Ceskoslovensku) a byl to také jeden z faktoru, ktery ved! k tomu, Ze Alb4
nie vystoupila z Var3avské smlouvy. (4) Hospoddiské vazby se Sovétskym
svazem a dal$imi stity RVHP. Pro kaZdou zemi bloku by bylo velice obtizné
pfeorientovat sviij vivoz z Viichodu na Zipad a transformovat sviij pramy-
sl tak, aby uZ nebyl zévisly na trzich RVHP. (5) Vojenské spofenectvi, které
predstavuje VarSavsk4 smlouva. (6) Sovétskd moc, zejména vojenska, oviidi
cely systém, v némZ moc jeho podsystému je nesrovnatelné slab3i. Bez
pomoci jiné supervelmoci (Spojenych statl) se Zidny jednotlivy stit bloku
nemuZe Gsp&iné postavit Sovétskému svazu, ktery viastni termojaderné
zbrané a navidéci systémy. (Je otdzkou, zda je pro jakoukoli komunistickou
vlidu schidné poZidat Spojené stity o vojensky zisah, aby tak zabrinila
sovétské vojenské intervenci.)

Sovétsky blok dr¥i koneckonci pohromadé diky sile a moci Sovétského
svazu. Sovétski (komunistick4) moc spoivi v zisadé na ctyfech pilifich: na
ideologii, organizaci, propagandé a sile (teroru). Marxisticko-leninsk4 ideo-
logie cely systém stmeluje a uruje diouhodobé cile sovétské komunistické
strany a sovétské viidy. Diktatura komunistickych stran se musi pfedevim
udrZet ve viech zemich bloku a za druhé se sila celého bloku pouzivi
k prosazovini sovétskych (komunistickych) cilti uvnitf (i vn€) bloku.



Ideologie je jisté mocnA zbrati, kter4 Fidi praktické Ciny, ale nelze se spo- (135)
1éhat vjluéné jen na ni. Jak nizorn€ ukazuje Eeskoslovensky pfipad, muZe
né&jak4 komunistick4 strana bloku interpretovat marxistickoleninskou teo-
rii odli$né a pouh4 vjzva sovétského vedeni k vyznivéni spolecné teorie
a k marxistickoleninskému internacionalismu nepfin4si vidy 2idoud vysled-
ky. Organizace je tedy nezbytn4 k udrzovani a zvy$ovini politické moci.
Potfebu organizace pochopili jiZ Marx a Lenin (zejména pro Lenina byla or-
ganizace ptimo posedlosti), a stranické a masové organizace, Var3avska
smlouva a RVHP, jsou nizornymi pfiklady takovych organizaci

Organizace je zbrati v rukou ortodoxnich marxisti-leninisti a ucinnou
zbrani jsou i slova. Propaganda je tfetim zdrojem moci kaZdé komunistické
strany i Komunistické strany Sovétského svazu. Cilem propagandy je ziskat
a udret si kontrolu nad mySlenim lidi, tj. uchopit a udrZet si politickou
moc. Jde tu o tfi hlavni cile, na které je tfeba se zaméfit: potencidlni a sku-
teni stoupenci, nepFitelé a konené ti, kdo nejsou ,ani tepli ani studeni”,
kdyZ dojde na otazky tfkajici se komunismu. %

A&koli byla sovétski propaganda dosud velice G¢inna, nepodafilo se ji
pokazdé dosahnout svjch cilti, Napfiklad kdyZ Sovéti a jejich spojenci zahijili
propagandistickou kampaii proti Ceskoslovensku a tvrdili, Ze je tam na postu-
pu kontrarevoluce, a na ,dikaz* sviich tvrzeni uvidéli skladisté zastaralfch
zbrani, objevenych v okrese Karlovy Vary v zipadnich Cechich v &ervenci
1968, Seskoslovenski vidda se nitlaku nepodrobila a toto obvinéni odmitia.
Ceskoslovensky tisk odmitl povésti otist&né v sovétskych, bulharskjch a v§-
chodonémeckych novinich, které dévaly zbran¢ do souvislosti se zipadnimi
zpravodajskymi sluzbami, a uvedl, Ze to byla provokace ,ze strany...? (4.
Sovétského svazu) 2 Ze zbrané tam umistili vichodonémedti agenti. 0 A tak
kdy? nezabral ideologicky a organizatni tlak a propaganda, pfiemZ se stano-
veného cile, tj. ziskat povoleni k rozmisténi sovétskych vojsk v Ceskosloven-
sku, dosdhnout nepodatilo, nezbyvalo uZ nic jiného neZ pouit sily.

Alkoli sovétti predstavitelé podobné jako i jini marxistéleninisté radji
dosahuji svfich cili bez poutiti sily, beze vSeho ji poudiji, povazuji-li to za
nezbytné. A tak kdyZ se Komunisticka strana Ceskoslovenska zdrshala vy-
Zvat Sovétsky svaz k rozmisténi jeho vojsk na Eeskoslovenském tizemi, so-
vétsti vidcové se rozhodli napadnout ,svrchovanou a nezivislou zemi®, kde
viddne ,bratrski“ komunistick4 strana.

Sovétsky blok byl zaloZen Sovétskym svazem s pouZitim sily a je udrZo-
vén silou za pomoci ideologie, organizace a propagandy. Toto pozorovini
neni zajimavé jen pro ty, kdo se pouze akademicky zabfvaji mezinirodnimi



(136) zileZitostmi, ale mi i prakticky viznam pro naSe politické &initele, ktefi kon-
cipuji zahrani¢ni politiku vici Sovétskému bloku a ktefi zodpovidaji za nadi
bezpeénost. Soveétsti pfedstavitelé se nedaji ovlivnit otfepanymi frizemi
nebo zbozZnymi pfinimi o néjakém ,méknuti* sovétské moci. Co se tyka
»mostl“, ano, Sovéti jim jsou naklonéni, ale s dopravou pouze v jednom
sméru. Uznivaji jen silu a moc. Nevihali s pouZitim sily proti malé zemi lo-
ajilni sovétskému bloku a Sovétskému svazu a je$té méné by vahali s pou-
Zitim sily proti tém, které poklidaji za své nepfitele, kdyby se presvédcili
o tom, 7e pii tom nebudou riskovat Giplné zniceni Sovétského svazu a jeho
vojenské moci. Doufejme, Ze na pouceni z &eskoslovenského piipadu se
hned tak nezapomene.

Pozndmky:

! Albanie vystoupila z VarSavské smlouvy 13. zifi 1968. Byla z ni vSak vy-
loucena jiZ v roce 1962 poté, co se v roztrice mezi komunistickou Cinou
a Sovétskym Svazem postavila na stranu Ciny.

2vgetné Ceskoslovenska. Prestoze se ma b&Zné za to, Ze Ceskoslovensko,
se dostalo pod komunistickou nadviddu teprve v roce 1948, faktem je, Ze de-
mokratické instituce nebyly v zemi tak, jak existovaly v letech 1918-1938, po
vilce plné obnoveny a po roce 1945 zemi fidila vidda Nirodni fronty, v ni%
zaujimala Komunistick4 strana Ceskoslovenska kliéové postaven. V roce 1945
byla vétsina Ceskoslovenské viddy utvorena na tizemi ovlidaném Sovétskou
armidou - bylo to v dubnu 1945 - v souladu s pfedchozimi dohodami, jez
v Moskvé uzavfel dr. Edvard Bene§ s Ceskoslovenskymi komunisty.

3 Na této schiizce vyzkouselo sovétské politbyro novou techniku, kdyZ
se pokusilo rozdélit ¢eskoslovenskou delegaci v nadéji, Ze néktefi clenové
predsednictva Ustfednfho viboru Komunistické strany Ceskoslovenska pfi-
jmou sovétské tvrzeni, Ze v Ceskoslovensku je kontrarevoluce, a pozvou
do zemé sovétska vojska, aby kontrarevoluci rozdrtila. ,Novi technika“ typu
~rozdél a panuj*, uplatnéni v prib&hu jednini s , bratrskou* stranou, nepfi-
nesla kyZené vysledky, nebot celi éeskoslovenski delegace zachovala jed-
notny postoj a byla vnitfné solidarni.

4 Sovétsky svaz nikdy nepfiznal, Ze vyuZil svého vysadniho postaveni
v RVHP a poskytl pomoc zemim, které se vydaly na cestu socialismu, jako
svou internaciondlni povinnost. Srov. Antal Apro, ,Novy typ mezistatnich
hospodéfskych vztahti“, Otdzky miru a socialismu, inor 1968, s. 53-58.

5 Tamtéz, s. 57.



6 Tamtéz, s. 54-56.

7 Za mir a bezpeénost. Materidly ze schiizky Politického a poradniho
vyboru zemi Varsavské smiouyy. Bukurest, 4.6, Gervence 1966. Tiskovd agen-
tura Novosti, nedat. s. 24.

8 Toto ustanoveni bylo do smlouvy za¢lenéno mozn4 proto, aby umoz
nilo Sov&tskému svazu vyzvat ke ¢lenstvi v organizaci n€které zemé mimo
sovétsky blok, napf. zemé na Blizkém vychodé. Kdyby to poslouZilo jeho
z4jmum, mohl by tak Sovétsky svaz proniknout do této oblasti pod zimin-
kou plnéni svych smluvnich zivazku.

9 The New York: Times, 18. Zi¥i 1968.

10 The New York Times, 16., 17. a 23. zf{ 1968

1 Za mir a bezpeénost, cit. dilo, s. 5-35.

12 Tamtés, s. 19.

B Tamiéz, s. 22-23.

Y Tamtéz,s. 25.

5 Tamtéz, s. 26.

16 The New York Times, 25. bfezna 1968. Rumunsko se schiizky nezi-
dastnilo.

17 The New York Times, 19. Cervence 1968.

18 I idovd demokracie, 5. stpna 1968.

19 The New York Times, 26. stpna 1968.

20 podle polského komunistického tisku slibilo vedeni Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska na bratislavské schizce 3. srpna, Ze udini toto: (1) Zave-
de pfisnou kontrolu tisku, nepfipusti iitoky na VarSavskou smlouvu a na
sovétsky blok. (2) Odstrani ,revizionisty* ze zodpovédnych mist ve strané.
(3) Obnovi stranickou kontrolu v politice, hospodifstvi, stitni spravé, vnitfni
bezpe¢nosti, v komunisty fizené Nirodni fronté a ,ve veskerém vefejném
Zivoté“. (4) Povoli trvalé rozmisténi vojsk VarSavské smlouvy na Ceskoslo-
vensko-zipadonémecké hranici. Stov. The New York Times, 29. srpna 1968.

2l The New York Times, 16. a 26. Cervence 1968.

2 The Sunday Star, 1. Zifi 1968.

23 The New York Times a The Washington Post, 2. ¥ 1968.

24 Bulletin vydavany Tiskovym a informaénim oddélenim viidy Spolko-
vé republiky Némecko, 24. zifi a 1. fijna 1968, a Bayern Kurier citovany
v telegramu agentury Associated Press, The Hartford Courant, 2. fijna 1968.

25 The Hartford Courant, 6. zifi 1968.

% The Sunday Star, 1. zit1 1968.

%7 The New York Times, 4. stpna a 4. zifi 1968.
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(138} 28 Riizné typy nacionalismu viz Andrew Gyorgy: .Sovétsko-vichodoev-
ropské vztahy: teoretické (ivahy a politicki realita (1948-1968)" {Soviet-East
European Relations: Theoretical Perceptions and Political Realities (1948-
1968}], The Central European Federalist, XV1, {erven 1968.

29 Na tomto malém prostoru se nemiZeme podrobné zabyvat viemi as-
pekty sovétské (komunistick€) moci, zejména ne mnoha rozli€nymi forma-
mi sovétské (komunistick€) propagandy.

3¢ fidovd demokracie, 20. a 21, Servence 1968; srov. téZ The New York
Times, 20. fervence 1968,

Alexander Dubdek a Leonid I. Breinév v roce 1968.



Tajné dokumenty
o Ceskoslovensku - recenze
Zaciskanie petli. Tajne dokumenty dotyczace Czechostowac-
ji 1968 1. Ed. Andrzej Garlicki a Andrzej Paczkowski. Warsza-
va: Wydawnictvo Sejmowe, 1995. 271 s.
Nationalities Papers,New York, USA, 1995

V souvislosti s oznimenim, Ze v Ceské republice bylo n&kolik osob obviné-
no z velezrady za to, 7e pozvali do Ceskoslovenska armady Var3avské smiou-
vy, se problematika invaze ozbrojenych sil Varsavské smlouvy do Ceskoslo-
venska roku 1968 opét stala sttedem zijmu. Byly totiZ publikoviny nové
dokumenty a tato kniha vjznamné pfispiva k naSemu poznani kritkodobé
éry Alexandra Dubceka.

Jadrem knihy jsou dfive tajné polské ziznamy ze schiizek prvnich ta-
jemnikd komunistickych a délnickych stran Sovétského svazu, Polska, Ma-
darska, Bulharska a Némecké demokratické republiky o situaci v Cesko-
slovensku. Existuje také ziznam rozhovoru Alexandra Dubd&eka, prvniho
tajemnika Ustfedniho vfboru Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC)
a Whadystawa Gomutky, prvniho tajemnika Polské sjednocené délnické stra-
ny (strana polskych komunistu), ktery se uskute¢nil 7. inora 1968. Mimo-
to jsou k dispozici Gomutkovy poznimky z driZdanské a varSavské schiiz-
ky v bfeznu 1968, které se konaly za Dub&ekovy dicasti. Kniha dile obsahuje
poznimkovy aparit, chronologicky zachyceny vyvoj udlosti a jmenny rejs-
tiik.

V tivodni stati vydavatelé poznamenavaji, Ze roku 1965 byla podepsina
tajni smlouva o umisténi jadernych zbrani v Ceskoslovensku. Smlouvu po-
depsali ministfi nirodni obrany Ceskoslovenska a Sovétského svazu. Aviak
Antonin Novotny, ktery byl tehdy prvnim tajemnikem KSC a zérove &es-
koslovenskym prezidentem, byl proti rozmisténi sovétskych vojsk ve své
zemi, tfebaZe ve smlouvé bylo zakotveno, Ze jaderné zbrané budou pod do-
hledem zvl4stnich jednotek Sovétské armidy (s. 6).

(139)
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Celkove Ize fici, Ze dosud se vét3ina diskusi tykajicich se ,Prazského jara“
zaméfovala na podruZné zileZitosti. AvSak ti, kdo se sovétskymi zileZitostmi
zabyvaji opravdu dukladné, si uvédomili, Ze rozhodujici politiéti Cinitelé
v komunistickych zemich vytvifeli umélé koufové clony, které mély zastfit,
0 co v prvni fad& skute¢né §lo. A tak si jiZ v roce 1968 né&kolik pozorovatelti
véetné autora této recenze povsimio, Ze Novotného negativni postoj k roz-
misténi sovétskych vojsk v Ceskoslovensku je jednou z pficin, ne-i hlavni
pri¢inou, pro¢ byl Novotny sesazen z mista prvniho tajemnika UV KSC
a nahrazen Dubdekem, jemuZ sovétsky widee Leonid BreZnév fikal ,ns Sasa“.
Dubdek viak BreZnéva zklamal. Ten Dubdeka na jednom ze setkini oznadil
za Clovéka ,se slabou wili“ (s. 88). BreZnév také fekl, Ze spole¢ni vojenski
cviceni ozbrojengch sil Var$avské smlouvy v 1ét& roku 1968 v Ceskosloven-
sku (;operace Vltava®) prokizala, Ze Ceskoslovensk4 arméda je ,v naprostém
rozkladu“ (s. 88).

V 1été& roku 1968 navstivil autor této recenze jak Sovétsky svaz, tak Ces-
koslovensko a zaregistroval, Ze skute¢nymi diivody invaze byly sovétské vo-
jenské a strategické zijmy v Ceskoslovensku. (Viz Josef Kalvoda, The Soviet
Bloc: An Appraisal; ¢esky: Sovétsky blok: hodnocent, v této knize - pted-
naska pfedneseni na setkdni sdruZeni Southern Political Science Associa-
tion v listopadu 1968 v Gatlinburgu ve stité Tennessee. Viz téZ kapitolu
s ndzvem , 1968“ v knize Josef Kalvoda, Czechoslovakia’s Role in Soviet Stra-
tegy, University Press of America, Washington D. C. 1978; (&esky: Role Ces-
koslovenska v sovétské strategit, Nakladatelstvi Dilo: Kladno, 1999). Generil
Jan Sejna, ktery dezertoval v inoru 1968 (,nikoli z obav pted Dub&ekem,

‘nybry pied BreZnévem*) a ktery pusobil v nejvysSich éeskoslovenskych

orginech a spolurozhodoval o kli¢ovych stitnich zileZitostech, vypovédé],
Ze Sovéti pfijali roku 1963 ofenzivni strategii. (Jan Sejna a Joseph D. Doug-
lass, Jt., Decision-Making in Communist Couniries: An Inside View, Washing-
ton-New York-Oxford-Toronto: Pergamon-Brassey, 1986, s. 69-71.) Novi
strategie pocitala s rozmisténim sovétskych vojenskgch jednotek na Cesko-
slovenském uzemi, jeZ by mély pod kontrolou jaderné zbran€ a také by
zacelovaly slabinu na strategicko-vojenské fronté, kterou zpusobila ,nespo-
lehlivd* &eskoslovenskid armida. To vSe mélo byt soucdsti pfiprav k plinova-
nému ttoku na Zipad.

Zvetejnéné ziznamy rozhovoru pfi schiizkich nejvy3Sich pfedstaviteld
komunistickych stran demonstruji osobni vlastnosti vrcholnych komunis-
tickych politik, jejich zpiisob uvaZovini a jejich postoje. Kniha se také za-
byvi ekonomickymi a vojenskymi otdzkami, bojem uvnitf KSC a dal§imi z4-



lezitostmi. Ucastnici téchto vrcholnych setkini vyjadfuji rovné% své nizory (141)
na vyznamné Ceskoslovenské politiky té doby: na Dubceka, Kriegla, Pavla,

Bilaka a Koldera, a také hovofi o potfebé ,pom4hat zdravym silim“ v KSC,

0 Udajné kontrarevoluci“ reprezentované mj. clinkem Dva tisice slov od
Ludvika Vaculika. Historické udlosti pfipominaji poznimky redaktori, kde

se mj. také uvadi, Ze Klement Gottwald se stavél proti procesu s Rudolfem
Slinskym, ale ustoupil ndtlaku Stalina, jemuZ na procesu velice zileZelo.
Nejvétsi hodnotu z byvalych tajnych dokumenti pfedstavuji doslovné zi-
znamy ze setkini. Potvrzuji také mnohé z toho, co uZ je o ,PraZském jaru*

a 0 invazi roku 1968 znimo.
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Kdo je Zbigniew Brzezinski?

Hias ndiroda, Chicago, USA, 3.3.1977
Ndrodni politika, Mnichov, SRN, tinor 1977

Zbigniew Brzezinski se narodil ve Var3avé 28. bfezna 1928. Byl synem pol-
ského diplomata a strévil v Polsku pouze tfi 1éta svého détstvi. VétSinu své-
ho Zivota Brzezinski proZil v Kanadé a ve Spojenych stitech, kde také vystu-
doval. Jeho manZelka se narodila ve Spojenych stitech a je netefi byvalého
Geskoslovenského prezidenta dr. Benese.

Od roku 1962 je Brzezinski profesorem politickych véd na Kolumbijské
université, kde byl v Sedesitych letech rovné? feditelem Vyzkumného tsta-
vu pro studium komunismu. Brzezinski napsal n€kolik knih a téméf dveé
stovky ¢linku a krat$ich studii.

V &ervnu 1968 navstivil Brzezinski spolu s bjvalym politickfm poradcem
rozhlasové stanice Svobodn4 Evropa, Williamem E. Griffithem, Ceskosloven-
sko a mé&l pfednasku ve Snejdirkoveé stavu pro zahrani¢ni otizky. Brzezin-
ského politika, nazvani ,peaceful engagements®, skoncila sovétskou invazi
do Ceskolslovenska, kdy se z éeskoslovenského ,mostu stalo sovétské vo-
jenské pfedmosti ve stfedni Evropé.

Bé&hem volebni kampané v roce 1976 byl Brzezinski hlavnim poradcem
Jimmy Cartera pro mezinirodni otizky a po jeho zvoleni prezidentem byl
jmenovén jeho poradcem pro otizky nirodni bezpecénosti. Brzezinski je
rovnéZ pfedsedou americké Rady nirodni bezpecnosti a je tudiZ jednou
z nejvlivnéjsich osob ve Spojenych stitech. Co lze nyni ocekdvat od Brze-
zinského, kdyZ zastivi v Carterové administrativé uifad, ktery zastival Henry
Kissinger béhem prvniho Nixonova obdobi? Mnoho novinifu podlehlo
pokuseni srovnivat tyto dva emigranty a jejich kariéry.

Brzezinski se divi na v&ci z hlediska z4jmi své nové zemé a ne jako Polik,
jimZ pfestal byt, kdyZ pfijal americké oblanstvi. Je emigrantem a nikoliv exu-
lantem. V Americe vystudoval, aby si v ni pfipravil budoucnost, stejné jako
tomu bylo v pfipadé velké vétSiny emigrantii. Jak Kissinger tak i Brzezinski
jsou isp&nymi emigranty-akademiky, ale tim podobnost mezi nimi kon¢i

Brzezinski, ktery m4 polskou krev, je optimisti¢téjsi neZ Kissinger. VEfi,



Ze je lépe byt iniciativni a jednat, neZ jen reagovat na udalosti, jak to délal (745)
Kissinger. Pfipad Portugalska velmi nizorné ukazuje rozdil mezi témito dvé-

ma akademiky: zatimco po revoluci v Portugalsku byl Kissinger ochoten tuto
strategicky duleZitou zemi odepsat, poukazoval Brzezinski na nutnost zabri-

nit Gpinému pfevzeti moci komunisty a byl toho nazoru, Ze z hlediska Spo-
jenych stati a NATO je Portugalsko dileZitéjsi neZ jihovychodni Asie.

Jak velky vliv bude mit Brzezinski v Carterové administrativé nelze pred-
vidat. Je pouze jednim z mnoha jejich clent. V americké zahranicni politice
rozhoduje prezident, ktery mé celou fadu poradci, mezi nimiZ mohou byt
velké nazorové rozdily.

Jednim z prezidentskych poradci je Andrew Young, americky velvysla-
nec u Spojenych nirodi. Young prohlisil, Ze pfitomnost kubinskych vojen-
skych jednotek v Angole mi ,stabilizujici vliv* na tuto oblast. Young sou¢asné
prohlésil, Ze neni komunistou, Ze nesympatizuje s komunistickymi reZimy, ale
Ze pro ného osobné komunismus nikdy nebyl a nepfedstavuje nebezpedi.
Pro ného je nebezpecim rasismus, se kterfm mél co délat béhem svého Zivo-
ta. Jak dlouho bude Young ovliviiovat Carterovu administrativu, nelze Fici.

Pfed ,praZskym jarem* Brzezinski neocekival, 7e by v Ceskoslovensku
doslo k n&jakeé revolt&, ponévad Cesi jsou pry pfili§ poddajni. Kromé toho
nebylo v zijmu Spojenych stitii Cechy a Slovaky k revoluci podnécovat,
ponévads jednat s nezévislym Ceskoslovenskem by bylo mnohem obtiznéj-
31 Kdyz se v&ci vyvinuly jinak, podporoval Brzezinski ,praZské jaro“ a nazna-
¢il, Ze on to vSechno odekéval. Po sovétské invazi do Ceskoslovenska plné
podporoval ¢eskoslovenskou véc, aviak vyvoj udilosti zménit nemohl. So-
vétské tanky neni moZno zastavit slovnimi hfickami, zboZznymi pfénimi &
protesty a Spojené stity nemély v imyslu jit kvili Ceskoslovensku do vilky.

V roce 1975 doporucoval Brzezinski jako ¢len trojstranné komise rozdé-
leni byvalého manditniho Gzemi Palestiny mezi Izrael a nové vytvofeny
palestinsky stit. V 1été 1976 jako ¢len Carterova pfedvolebniho tymu naviti-
vil Izrael a sviij ndzor zménil.

Vlivem Brzezinského bude Carterova viida usilovat o respektovani
lidskych prav v zemich ovlidanych komunisty, jak o tom sv&d¢&i americka
prohl4seni ve véci Ceskoslovenska a Sovétského svazu. Brzezinski se bude
snaZit zabranit izolaci Spojenych stitd spolupraci se zipadni Evropou a Ja-
ponskem. Bude se snaZit pfedcit Kissingera a bude usilovat o vzrist americ-
kého viivu ve svété. DokéZe li pfesvéddit prezidenta Cartera, 7e Spojené stity
museji pfestat ustupovat a pocinat si naopak ofenzivné, zajisti si tim misto
v dé&jinich. Pfejme mu, aby se mu to podafilo.



(146)

Nova vidda ve Spojenych stdtech

Ndrodni politika, Mnichov, SRN, bfezen 1977
Nasinec, Taylor - Houston, USA, 3.3. 1977

Vit€zstvi demokratického kandidita Jimmiy Cartera v listopadu minulého roku
a jeho ndstup do funkce prezidenta Spojenych stiti letos v lednu pfineslo
konec osmiletého obdobi viidy republikind. Béhem této doby Spojené stity
zaiily celou fadu krizi. Nejvice pozornosti bylo vénovino aféfe Watergate, kter4
vyvrcholila nucenou rezignaci prezidenta Nixona a pfichodem Geralda For-
da, prvniho ,nezvoleného” prezidenta v americkych déjinich.

Mezi duleZitymi udélostmi v mezinirodnich vztazich byla vitézstvi ko-
munistil ve Vietnamu, KambodZi a Laosu, kterd vyrazné zménila situaci v ji-
hovychodni Asii. Podobné dalekosahlé nisledky bude mit v Africe komu-
nistické vitézstvi v Angole. Sovéti tam ziskali nistupni mustek do jiZni
a stfedni Afriky. Plnym privem néktefi ze stétniki nazgvaji Angolu ,Cesko-
slovenskem Afriky*.

A& Carter uZ mnoho slevil ze svych ptedvolebnich slibi, bude nepo-
chybné vénovat velkou pozornost inflaci a nezaméstnanosti, jako nejvétsim
vnitfnim problémum. Zda se jeho aktivity setkaji s ispéchem, nelze dnes
s jistotou pfedvidat. Je viak moZno poukizat na to, Ze v kritké dobé nelze
zménit mentalitu lidi, ktefi se oddévaji iluzi, Ze zdroje Ameriky jsou nevy-
Cerpatelné, a ktefi si zvykli na vysokou Zivotni tiroverl a Ziji v domnént, Ze
tato droveii musi stile stoupat. Blahobyt, kterj nem4 v historii lidstva ob-
doby, je ,spoluzodpovédny* za mravni ipadek a rozkiad v nékterych &is-
tech americké spole¢nosti. Tento tipadek je moZno pozorovat i v katolické
cirkvi. Bez mravni obrody neni nadéje na sniZeni zlo¢innosti, ktera vzristi
nejvice ve velkoméstech. Pokles morilky neni moZné vyfesit pouhym roz-
hodnutim viidy.

Prezident Carter miiZe sice slovy a pfikladem napomoci mravnimu ob-
rozeni Spojenych stity, ale nenalezne-li pomoc mezi témi, ktefi ovliviiuiji
vefejné minéni v této zemi, neuspéje. Snad jen Sok z mezinirodniho nei-
spéchu, ktery by Americané utrpéli, by je mohl probudit z letargie a mohl
by pfinést mravni nipravu.



Carter patfi k hnuti, které se béZné€ nazfvi ,born again“. (Tento nizevije (147)
odvozen z biblického poZadavku, Ze je nutno ,znovu se narodit* z vody
a Ducha svatého). O jeho niboZenském zaloZeni, sebediivéfe a vife v poslini
Ameriky nelze pochybovat. Je moZné, Ze to bude on, kdo probudi podvé-
domeé dfimajici ,zjevné pfedurdeni®, ktery prolini déjinami této velké zemé.
V prvé poloviné minulého stoleti se toto hnuti vyznacovalo virou v nutnost
ovlidnout prostor mezi Atlantskym a Tichym oceinem i dalsi 4zemi. V poz-
déjsich letech se americké mesid3stvi projevilo ve vife v poslini Spojenych
sttt osvobodit jednotlivce a nirody od tyranie na celém svété. Béhem prvé
svétové vilky vyslovil prezident Woodrow Wilson heslo ,zabezpecit svét pro
demokracii* a podporoval myslenku nirodniho sebeuréeni.

Rostouci vojenskd sila Sovétského svazu a jeho snaha dosdhnout napros-
té vojenské pfevahy nad Spojenymi stity je stfedem pozornosti mnoha
pfisludniki Carterova vedeni. Toto vedeni je ale nesourodé, coZ se nepo-
chybné projevi spory mezi jeho viidéimi osobnostmi, zvi4$té pak témi, kdo
budou mit vliv na formovini zahrani¢ni politiky.

Statni tajemnik Cyrus Vance, ministr ndrodni obrany Harold Brown
a hlavni poradce prezidenta pro otizky nirodni bezpecnosti Zbigniew Brze-
zinski pisobili ji¥ ve vedeni byvalého prezidenta Johnsona a podporovali
jeho politiku ve Vietnamu. Profesor Brzezinski byl znim jako stoupenec
,tvrdé* protikomunistické linie. Naproti tomu Andrew Young, Cartertv vel-
vyslanec u OSN, patfil mezi organizitory demonstraci proti americké politi-
ce ve Vietnamu. Je pro uznini Vietnamu a jeho ¢lenstvi v OSN a pro pfevze-
ti moci Cernosskymi pfedstaviteli v Jihoafrické republice. Do jaké miry a jak
dlouho bude Cartera oviiviiovat v téchto a jinych kritick§ch oblastech, nelze
predpovédét, ale Ize se domnivat, Ze dfive &i pozdéji dojde ke sriZce mezi
nim a stoupenci ,tvrdé“ linie. Mezi né patfi také byvaly ministr nirodni
obrany James Schlesinger, ktery je Carterovym poradcem pro otizky jader-
né energie.

Moskva si nepochybné prezidenta Cartera vyzkousi. Jednou z prvnich
prileZitosti bude feleni situace v Panamé. Panamsky diktitor uZ loni ohl4sil,
Ze v roce 1977 musi byt tato otdzka definitivné vyzieSena, a to ve prospéch
Panamy. Jeho nivstéva Kuby v roce 1976 a jeho vyrok, Ze Panama a Kuba
jsou na stejnych ,revoluénich vinich®, je pfedzvésti, Ze dojde ke krizi na
misté pro Ameriku Zivotné dileZitém.

Jinym potencidlnim mistem konfliktu je Jugoslivie. Po smrti jugosliv-
ského viddce Tita nepochybné dojde k politickym nepokojim v této zemi,
obyvané pfislusniky mnoha nirodnosti. Chorvati a Makedonci budou usilo-



(148) vat o nezivislost. Naproti tomu Sovétsky svaz se bude snaZit zvy3it sviyj vliv
v této zemi ,nezivislého komunismu®. Béhem své navitévy v Jugoslavii
v minulém roce Leonid BreZnév pry Zidal Tita o souhlas k pouZivéni jugo-
slavskych pfistavii sovétskym nimofnictvem a vzdus$ného prostoru nad Ju-
goslavii sovétskym letectvem, coZ Tito odmitl. Tyto nimluvy u Tita pfipomi-
naji ndtlak na byvalého Ceskoslovenského prezidenta Antonina Novotného,
aby po¥4dal o umisténi sovétskych vojenskych jednotek v Ceskoslovensku,
a po jeho odstupu nitlak na Dubceka, aby povolil ponechat nékteré sovét-
ské vojenské jednotky v Ceskoslovensku po manévrech v &ervnu 1968.

~BreZnévova doktrina“ se di nepochybné pouZit i na situaci v Jugoslavii,
jak si toho byl Tito plné védom b&hem posrpnovych udilosti v Ceskoslo-
vensku v roce 1968. V pfipadé prosovétského puce v Jugoslavii &i sovétské
invaze by Sovéti mohli umistit své vojenské jednotky na pobfeZi Jaderské-
ho mofe 2 na hranicich Itilie. Tim by mohli vykonivat nejen psychologicky
natlak na Itilii, ale mohli by i hrozit sovétskou ,soudruZskou” pomodi ital-
skym komunistiim, ktefi by se bez sovétské pomoci u moci neudrZeli.

Béhem volebni kampané¢ se Cartera zeptal jeden novinaf, co by jako pre-
zident podnikl v pfipadé sovétské invaze do Jugoslivie. Odpoveédél, Ze by
v tomto pfipadé do vilky se Sovétskym svazem neSel. Tim naznadil BreZné-
vovi, Ze bude mit v Jugoslivii volnou ruku. Po volbach se viak Carter od
svého vyroku distancoval. Prohlisil, Ze americky postup v pfipadé sov&tské
invaze do Jugoslavie by zivisel na okolnostech, za jakych by se tak stalo,
a na stanovisku spojencii v Severoatlantické smlouve. Zipadni spojenci si
museji bt dobfe védomi strategické dileZitosti Jugoslavie a nebezpedi, kte-
rému by byli vystaveni v pfipadé takového rozsifeni sovétského vlivu
v oblasti Stfedozemniho mofe. Skeptik si je ale dobfe védom nedivnych
historickych zkusenosti s Madarskem a Ceskoslovenskem. M4 viiné pochy-
by o tom, Ze by sovétskou okupaci Jugoslivie zipadni spojenci oznadili uz
pfedem za casus belli.

Dal$im potencidlnim mistem konfliktu je jihovychodni Asie. Komunis-
tim se ve Vietnamu dostal do rukou vojensky materidl v hodnoté péti mi-
liard dolart1 a tim se tento stit stal nejsilnéjsi vojenskou mocnosti v jihovy-
chodni Asii. Je pravdépodobné, Ze tohoto materidlu amerického pavodu
bude pouZito proti Thajsku, kde se jiZ na izemich pfilehlych k Laosu vede
partyzinska vilka

Situaci v jiZni Africe, kde je rovnéZ vedena partyzinska valka, bude Car-
terova vlida vénovat zviastni pozornost, jak uZ to bylo oznimeno sty byva-
Iého ¢lena Kongresu Younga, amerického velvyslance v OSN. Andrew



Young, Afroameri¢an ze stitu Georgia, ktery pomohl ziskat Carterovi vétsi- (749)
nu hlasi &ernych voli¢h v listopadovych volbich, fekl, Ze bude trvat na
uznini Vietnamu a na jeho Elenstvi v OSN a na pfevzeti moci CernoSskou
vétsinou v JiZni Africe. PonévadZ je mu Carter zavizin za pomoc ve vol-
béch, je pravdépodobné, Ze Spojené stity nebudou nadéle odpirat Vietna-
mu enstvi v OSN a Ze zaujmou tvrdou linii proti bilym vidddm v Rhodésii
aJihoafrické republice. Postup Spojenych stitii ve Vietnamu a JiZni Africe
nepochybné urychli tempo udélosti v téchto oblastech.

A¢ je vidy nemoudré pfedpovidat, co se stane, je stéZi moZno pochy-
bovat o tom, Ze béhem Carterovy viddy bude mit vyvoj rychly spid a Ze
budou uskuteénéna dalekos4hl4 rozhodnuti v otdzkich vélky a miru.
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Polsky odboj

Nase hlasy, Toronto, Kanada, 31. 5. 1980
Hilasatel, Chicago, USA, 27.6.1980

V leto3nim roce vzpominime na to, Ze pfed Ctyficeti lety zavraZdili Sovéti
v Katynském lese zajaté polské distojniky. Bylo to v dobé€ nacisticko-sovét-
ské spoluprice, po zahijeni druhé svétové vilky, kdyZ si Hitler se Stalinem
rozdélili Polsko. Némci vpadli do Polska ze zipadu a Sovéti z vichodu. Bé-
hem nékolika tydni sovétské jednotky zajaly 15 000 polskyfch distojnik,
z nichZ pouze 400 pteZilo vilku. Co se stalo s ostatnimi?

Po nacistické invazi do Sovétského svazu v 1€t€ 1941 se polski exilovi
vidda snazila zjistit, co se s témito diistojniky stalo, ale podle Stalinova tvrze-
ni je nebylo moZno najit. Pozdéji se distojnici sovétské tajné policie (NKVD)
profekli, Ze polSti distojnici se stali obé&ti ,omylu“, coZ znamenalo, Ze byli
fyzicky zlikvidovani. Hroby téchto nedtastnych obéti sovétské NKVD byly
nalezeny v dubnu 1943, coz vedlo k roztrice mezi polskou exilovou viddou
a vliddou sovétskou. Tato tvrdila, Ze vraZdy se dopustili Némci, zatimco di-
kazy byly nevyvratitelné, protoZe dustojnici byli zavraZdéni v dobé, kdy pfi-
sludné izemi kontrolovali Sovéti.

Sovétska vidda vidy tvrdila, Ze nalezeni hrobu polskych distojniki byla
nacistick4 provokace, ale pii norimberském procesu se nenasel Zidny na-
cista, kterému by za to mohla byt pfipsina zodpovédnost. Nakonec na #3-
dost sovétského prokuritora v Norimberku byla celd katynsk4 zileZitost
staZena z agendy spojeneckého vojenského tribunilu a doposud nikdo za
tuto né€kolikatisicovou vrazdu nebyl trestné€ stih4n. Duch Katynu ale dosud
Zije, jak o tom sv&d{i sovétské vyvrazdéni vSech obyvatel vesnice Koraly
v Afghdnistinu v roce 1979.

Pro Poliky je Katyn symbolem sovétské brutality, nelidskosti a zlocin-
nosti. Jejich boj proti Sovétim zacal jiZ v dobé€ polsko-sovétské vilky, kterd
zaala po skondeni prvni svétové vilky. Polsky odboj pokracuje po desetile-
tich, a to nejen v exilu, ale i v Polsku samotném. Opozice viili Sovéty dosa-
zenému reZimu v Polsku roste den ze dne a tento reZim se ob4vi reakce
Moskvy na silu opozice a na roz3ifeni sympatii vii¢i ni v jinfch stitech v{-



chodni Evropy. Vybor spolecenské sebeobrany - Vybor na obranu délniki (751)
(KSS - KOR), ktery je sou¢isti opozi¢niho proudu, udrzuje tésné styky

s Geskymi a slovenskymi disidenty a protestuje proti porusovani lidskych

priv v Sovétském svazu.

Miroslav Chojecki, jeden ze zakladateli Viboru spole¢enské sebeobra-
ny, byl zat¢en v bfeznu tohoto roku za pokus obstarat si rozmnoZovaci stroj.
Vybor proti jeho zatdeni protestoval a vydal 90 000 letikd pranytujicich viddni
cenzuru tisku, potla¢ovini svobody projevu a jakékoliv kritiky poméra
v Polsku.

Jin4 opozi¢ni skupina, Vybor pro nirodni sebeurceni, vydala oznimeni
ze dne 10. prosince 1979, v némZ vitd podepsini Polsko-ukrajinského pro-
hli3eni podepsaného zistupci polské a ukrajinské vlady v exilu. Polici
a Ukrajinci v exilu si jsou dobfe védomi, Ze maji spole¢ného nepifitele, pro-
ti némuZ je nutno bojovat spojenymi silami.

Komunistick4 strana v Polsku sice viidne, ale dobfe vi, jak je v Polsku
nendvidéna. Je vystavena tlaku jak zevnitf, tak i zvendi. Usiluje o potlaceni
nebo alespoii neutralizovini vnitfni opozice, aby se mohla udrZet u moci
a aby Sovéti neintervenovali v Polsku vojensky. Intervence v Polsku by se
nepodobala intervenci v Ceskoslovensku v roce 1968, ale spiSe ruskym in-
tervencim v Polsku v letech 1830 ¢i 1863. Byla by dlouhd a krvavi. Byl by to
Afghinistin ve stiedni Evropé, coZ si ani Moskva, ani Polici nepfeji.

Polské vlastenectvi sili rok od roku. Ustaveni Konfederace nezdvisiého
Polska (KPN) v zifi 1979 je velkfm meznikem v jeho ristu, ponévadZ ti,
ktefi se stavi proti reZimu na nirodnim zikladé, se odvaZili ustavit politic-
kou stranu. Ctyfi organizitofi, ktefi oslovili tibor lidu, na némz bylo usta-
noveni této Konfederace vyhl4Seno, byli v prosinci 1979 odsouzeni k trestiim
vézeni od jednoho do tfi mésict. Udajné proto, Ze rozsifovali ,pomluvu’,
Ze Polsko neni svobodnou zemi.

Zatitkem tohoto roku KPN ohlisila iimysl oponovat komunistim ve
volbich, coZ reZim pochopitelné nedovolil. Publikovala volebni program
v ném3Z #4dala vytvofeni ,tfetiho statu®, ktery by ztélesiioval tradice staré
monarchie a republiky z doby mezi dvéma svétovymi valkami. KPN povaiu-
je za nutné sepsat a pfijmout novou tistavu pro nové stitni zfizeni a ukon-
&it zavislost na Sovétském svazu. Pfed volbami vyhlasila KPN jejich bojkot.
Jeji vidce Leszek Moczulski byl uZ nékolikrét zatden, stejn€ jako i dal3i pro-
minentni aktivni pfisluSnici tohoto hnuti, ale viida je dosud trestn€ nestiha-
la. Zdi se, Ze z nich nechce délat mudedniky. Je si védoma toho, Ze krev
mucedniki je semenem, z néhoZ vyrostou novi vyznavadi a novi bojovnici.



(152) Vyzva k bojkotu voleb znamena odmitnuti nelegitimniho reZimu. Nemuy-
si mit momentdlni viditelné vysledky, ale je vfrazem odporu. Vybor pro
nirodni sebeurdeni také vyzval k bojkotu voleb a poZadoval zménu volebni-
ho zikona, aby lidé, ktefi s reZimem nesouhlasi, mohli kandidovat. Vybor
spoleenské sebeobrany rovnéZz odmitl volby, v nichZ mohou kandidovat
jenom lidé podporujici reZim.

Nejvétsim a nejdileZitéj$im obhijcem lidskych priv v Polsku je katolic-
ki cirkev, k niZ se hlisi pfibliZzné 95 % obyvatelstva. V letech padesitych se
ji reZim pokusil zni¢it frontilnim Gtokem. Cirkev tim vSak oslabena nebyla.
Pravé naopak: byla vnit¥né sjednocena a posilena, a stala se viditelnou pfed-
stavitelkou opozice wi¢i bezboZnému komunismu.

Polsky katolicismus je tradi¢né spojen s polskym viastenectvim. Zatim-
co politické opozi¢ni skupiny maji organiza¢ni potiZe a nemohou snadno
oslovovat nirod, cirkev mi vyhodu v tom, Ze mi vfte¢nou organizaci
a muZe kontaktovat véfici téméF v kazdé vsi. Kn€Zi maji duivéru Sirokych
lidovych vrstev a jsou pfedstaviteli nejenom cirkve, ale celého bojujiciho
néroda. RovnéZ episkopit si vyslouZil ictu a respekt a mi nesmirny vliv
v katolickém Polsku, ¢ehoz si je reZim plné védom. Cirkev v Polsku neni
moZno umidet.

Po nivitévé ,prvniho slovanského papeie“ Jana Pavia I. v Polsku v 1été
1979 se episkopit rozhodl doméhat se energicky priv, ktera cirkvi nileZeji
a intenzivnéji bojovat za priva skupin a jednotlivcd. V lednu 1980 vydal
polsky episkopit novy dokument pojednivajici o situaci v Polsku a o lidskych
pravech. Zdiraziiuje se v ném nutnost budovat celou spole¢nost na prav-
dé a svobodé€ a povinnost kaZdého brinit pravdu a vyddvat svédectvi
o pravdé jak v soukromém, tak i vefejném Zivot€. Vefejné vyznivat viru
a mravnost je rovnéZ povinnosti kazdého kiestana. Episkopit odsoudil vy-
konivini nitlaku na pfistu$niky mladé generace, aby vstupovali do organi-
zaci a politickych skupin, které hlisaji svétovy nizor, ktery se pFici drtivé
vétsin€ polského lidu. Poukizal také na nutnost zrusit cenzuru a zdkaz pub-
likovat ndboZenskou a jinou literaturu.

Zatimco Polici pfechézeji z obrany do titoku, v Ceskoslovensku je bez-
ohledné uml¢ovina jak cirkev, tak i politick4 opozice. Komunisticky reZim
pouZivi psychologického, politického a spolecenského nitlaku a nésili. Za-
vird jak mluvdi cirkve, tak i politické opozice. Vi, Ze proti pravdé nelze argu-
mentovat I, a proto potlacuje svobodu projevu, bidént, tisku a spoléovani.

V dobé ttlaku a zmatku je zvoleni slovanského papeZe znamenim, na néZ
jsme &ekali. Jan Pavel I1. je velkou nad&ji nejen pro Polaky, ale i pro Cechy,



Sloviky a viechny dalSi porobené nirody. Véfime, Ze dojde ke sjednoceni (153)
viech kiestanskych protikomunistickych sil a Ze nepfitel bude spole¢nym
Usilim porazen. Doméci opozice byla povzbuzena papeZovou nivitévou
v Polsku. Opozice mi tytéZ cile ve viech zemich sovétského bloku a vi, co
chce. Je proto Zidouct, aby do3lo k dzké spoluprici exulanti z Polska
a Ceskoslovenska na platformé nikoliv ,evolu¢niho komunismu, ale na pro-
gramu vedoucimu k jeho pordZce.
Komunismus nemitZe byt reformovin, ale mi%e a musi byt poraZen.
Arena pateat, milites Christi. Arena vol4, vojici Kristovi. Na$emu vitézstvi
~Zdaf Bah*,



(154)

Polsko na rozcesti

Denni Hlasatel, Chicago, USA, 10. 10. 1980

KdyZ se v druhé poloviné za¥{ 1980 sesli zistupci polskych nezivislfch od-
borovych organizaci, aby ustavili celonirodni délnickou konfederaci, mno-
zi pozorovatelé to povaZovali za ,zizrak“, Bylo to vyvrcholeni revoluéni &n-
nosti Polikii a znameni jejich vitézstvi nad komunisty.

Ustaveni nezdvistych dé€lnickych odbori opravdu nemai obdoby v zemi
oviidané komunistickou stranou a sousedici se Sovétskym svazem. Cely svét
s napétim sledoval revoluéni vinu, ktera se pfenesla Polskem koncem srpna
a zaatkem zifi, kdy zachwvitila cely nirod. Smetla komunistického vidce
Edwarda Gierka a vynesla do popfedi pfedeviim organizitora stivky v Gdati
sku Lecha Watesu, mladého délnika, ktery se stal postavou téméF legendirni,

V srpnu a zifi 1980 se asi 600 000 polskych délniki zicastnilo stivek,
které pfinutily vididnouci stranu ke kapitulaci a k pfijeti nékterych zikiad-
nich délnickych poZadavki v dohodé uzavfené mezi vlidou a stivkovym
vyborem, vedenym Lechem Wat¢sou. Byly to pfedevsim poZadavky zaloZit
na viddé nezivisié délnické odborové organizace a zvySit mzdy. Béhem jed-
nini v Gdaiisku zistupce viidy pfisahal na kfiZ a na Cz¢stochowskou Pannu
Marii 2 tvrdil na svou est jako Polik vyjedndvajici s jinymi Poliky, Ze vidd-
nouci komunisticka strana to mysli upfimné, Ze dohodu uznivi vlida i ko-
munisticki strana a Ze v tom neni Zidny podraz. RovnéZ i novy wiidce pol-
ské komunistické strany, Stanistav Kania, prohlaSoval prostfednictvim svych
zistupci), Ze dohodu bude respektovat. Kdo ale miiZe véfit slovu komunis-
ty, ktery se snaZi dostat z t€Zké situace?

Ackoliv se nov¢ ustavené nezivisié délnické sdruZeni soudné zaregis-
trovalo, polsk vidda mu okamZité zacala délat potiZe a nechtéla je uznat le-
gilné. Gdatiskou dohodu zacala interpretovat po svém, a tak koncem zifi
vedlo jednéni o jejim plnéni k roztrZce mezi viddou a nezivislymi délnicky-
mi odbory. Ty vyhlésily symbolickou jednohodinovou stivku na pétek 3. fijna
ve snaze donutit viidu k uznini 44 bodu stanov nezavislych odbort, zastu-
pujicich koncem zifi jiZ nejméné tfi miliony polsk§ch délnikb. VIida proti
této stivce protestovala a tak se postupné délnické svazy a komunistickd



strana dostaly na cestu vedouci ke konfliktu. Co zpisobilo tento zvrat ve (155)
vyvoji udilosti v Polsku, ktery pfedpovidali mnozi zipadni pozorovatelé?
Pro¢ jsou délnici a komunisté na cesté ke sriZce?

Pfedevsim tu jde o véc zdsadniho rizu. Nelze véfit slovu komunisty,
i kdyZ pfisah4 na kiiZ a Cz¢stochowskou Pannu Marii, jak se to stalo v Gdait-
sku. Komunista je a zistane clovékem, ktery véfi v Marxe a Lenina, nikoliv
v Boha. Je pfesvéd&en, Ze nékdy je nutno udélat krok zpét, aby pozdéji bylo
mo#no postoupit o dva kroky vpfed. Jako marxista-leninista véfi, Ze mrav-
né je to, co slouZi komunistické strané, a nedostit danému slovu &i dané
pfisaze spadi do této kategorie. Dile jsou zde divody strategické a taktické,
diktované nikoliv polskou komunistickou stranou, ale Moskvou. Vidce sa-
telitni komunistické strany nesmi udélat nic, co by se pfimo pfiilo jeho
nadfizenym v Moskvé. Je totiZ jejich pohunkem, ktery si chodi do Moskvy
pro instrukce a ktery vykonivi rozkazy. MiiZe byt kdykoliv nahrazen nékym
jinym, nehledé na to, zda svjj \ikol splnil dobfe & ne. V komunistickém
hnuti nikdo neni nenahraditelny, jak o tom svéd¢&i popravy komunistickych
pohlavird, véetné Kamenéva, Zinovéva, Bucharina, Rajka, Slinského a dal-
$ich. Z4jmy moskevskych viddcti maji vidy pfednost, a kdyZ moufenin spl-
ni swij tkol, muZe jit.

Gierek se zavizal k ustupkim vidi stivkujicim v Gdaiisku nepochybné
se souhlasem Moskvy, a¢ byl hned nato nahrazen jinou loutkou. Nabizi se
oviem otizka, pro¢ Moskva v Polsku neintervenovala a proc se dala na ces-
tu dstupki. Diivodi k tomu méla nékolik.

Sovéti méli problémy v Afghdnistinu a nechtéli bojovat na dvou fron-
tich. M&li na musce frin a cely Persky ziliv a nechtéli si svazovat v Polsku
ruce. Dile¥itéj§im divodem k dstupkiim byly v3ak volby v Zipadnim Né&-
mecku. Sovétski intervence v Polsku by nepochybné hrila do rukou kies-
tanskych demokrati a Sovéti si za Zidnych okolnosti nepfili vitézstvi Fran-
ze Josefa Strausse a jeho strany ve volbdch konanych dne 5. fijna 1980. Jsou
tu oviem jesté volby ve Spojenych stitech, ale moskevsti experti véfi, Ze
krize v Polsku, kteri je nisledkem nedodrZenych slibi danfch komunisty,
by pomohla spiSe prezidentovi Carterovi neZ jeho protikandiditu Reagano-
vi, v némZ vidi pro sebe vétsi nebezpedi. Dile si Moskva musela zajistit
podporu satelitil pfed jakfmkoliv zikrokem v Polsku. Musila si zajistit kli¢o-
vé pozice, aby se pfipadny polsky odpor nerozsifil do téchto sousednich
zemi vychodni Evropy.

Z toho vyplyvi, Ze ochotu polské viddy vyjednivat se stivkujicimi déini-
ky v stpnu a poditkem zif{ a jeji odmitavy postoj k délnickym poZadavkum



(156) koncem zifi je tfeba vidét v $irSim mezinirodnim méfitku a v éasové per-
spektivé,

Je pozoruhodné, Ze v druhé poloviné zafi zacal sovétsky tisk ostfe to-
&it na vedouci osobnosti polskych nezivislych odbort a obvinil je ze snahy
vyvolat v Polsku chaos, a ve spojeni se zipadnimi mocnostmi provést pfe-
vrat. Sovétski propaganda tvrdi, Ze socialismus v Polsku je ohroZen. Termi-
nologie, argumenty a viSnivost sovétské propagandy pfipominaji dobu pfed
sovétskou invazi do Ceskoslovenska. Tehdy rovné? ohlisila, 7e socialismus
v Ceskoslovensku je ohroZen, a po invazi Sovéti tvrdili, Ze invaze byla nutni
k jeho zichrané.

V souladu se sovétskou linif zv§3ila polska oficidlni propaganda ttoky na
Solidaritu, hlavni nezivislou odborovou organizaci, a obvinila ji z porueni
gdariské dohody. Komunisté dobfe vé&di, Ze dtok je nejlepsi obranou. Je
rovnéZ starym trikem zlodéje kficet: ,Chytte zlodé&je!

Pro pfipad, Ze jejich poZadavky nebudou pfijaty, oznimily polské odbo-
rové organizace konini generélni stiavky dne 20. fijna. Poukazuji na to, Ze
kromé jingch tstupk, uznala gdatiski dohoda pravo délniki na stavku.

Podle niznakii Ize soudit, Ze polska krize miZe vyvrcholit v druhé polo-
viné fijna. Polsko dluZi zipadnim bankéfim 20 miliard dolart a Zid4 dalsi
pujcky. Sovéti docasné Polsku finanéné vypomohli, aby vlidni komunistic-
ki strana mohla ziskat &as 2 upevnit svou pozici. Délnici se domahaji svych
priv a schyluje se ke konfrontaci mezi nimi 2 komunistickou viddou.

Jak se situace v Polsku dile vyvine, nelze pfedvidat, jako nebylo moZno
pfedpovédét, jak dopadne stivka v Gdaiisku. Historické nihody ¢asto zmé
nily béh dé&jin a nepochybné jej zméni i v budoucnu. Vime jen, Ze Brezné-
vova doktrina je operativnim principem sovétské politiky. Po Ceskosloven-
sku pfiSel Afghdnistin, a tak se nim vnucuje otizka, zda jako dal3i na fadé
nebude Polsko. Bude-li tomu tak, jak se zachovi Zipad?



Polska krize pokracuje

Hilasatel, Chicago, USA, 4.9. 1981

Kaidy den svétovy tisk a televize pfindSeji zpravy o udilostech v Polsku a lidé
s napétim ocek4vaji dal¥i v§voj. Jde o néco nového, o nekrvavou revoluci,
kter4 nem4 obdoby v historii sovétského impéria. Miliény nekomunisti jsou
zorganizovani v Solidarité a jde za nimi téméf cely nirod. Solidarita m4 pod-
poru katolické cirkve, jejiZ vliv v Polsku je vét3i neZ viiv komunistické stra-
ny. Udlosti v Polsku jsou nepochybné neiv§znamnéj$im jevem ve svété od
konce druhé svétové vilky, kdy se stfedni a jihovychodni Evropa dostala
pod nadvlidu Sovétu.

Tento pozoruhodny jev je nutno zafadit do historické perspektivy, aby
se dal pochopit jeho smysL VZdyt klitem k porozuméni pfitomnosti je mi-
nulost a v pfipadé Polska je to pfedevsim minulost ned4vni. Zacalo to zvo-
lenim Karola Wojtyly prvnim slovanskym papeZem v roce 1978. Kdokoliv
mél v té dobé piileZitost s Poliky mluvit, musil si povSimnout, jak nesmirny
psychologicky viznam tato volba pro Poliky méla. Polici hrdé fikali: ,Mame
pape¥el Zvoleni Poldka za nistupce Petrova bylo nepochybné dileZitou uda-
losti v cirkvi a ve svété, ale nesrovnatelné vétsi v Polsku. Polikim to dodalo
sebevédomi. Vidyt hlavou svétové stamiliénové cirkve se stal jeden z nich!

Dalsim meznikem ve vyvoji udilosti v Polsku byla nivstéva tohoto prv-
niho slovanského papeZe v roce 1979. Pro mnohé bylo pfekvapenim, Ze
hlava katolické cirkve pfijela do zemé oviddané komunisty, do zemé, v niZ je
katolicismus soucésti polského vlastenectvi. Kdekoliv se Jan Pavel I1. zasta-
vil, hromadily se kolem n&j zistupy véFicich i nevéficich. At uZ to bylo
ve Hnézdné, Krakové, Czestochowé &i VarSavé, statisicové davy naslouchaly
kdzinim niméstka Kristova a stamiliény lidi na svété slySely v rozhlase a vidély
v televizi, co se v Polsku déje. Zahrani¢ni pozorovatelé vzpomnéli Stalinova
vyroku: ,Kolik m4 papeZ divizi?* Hned odpovidali: ,Hodné.“ V Polsku m4
cirkev za sebou nepochybné vice divizi neZ komunistické strana. Psycholo-
gicky v§znam papeZovy nivstévy byl GZasny. Mnozi nekatoli¢ti Zurnalisté
spekulovali o tom, Ze papeZova nivStéva Polska byla nejduleZit&jsi udalosti
v této zemi od konce vilky. Nemylili se.

(157)



(158) Polici nejenZe naslouchali sloviim nistupce Petrova, ale dobfe si je za-
pamatovali. Mluvil o lidskych privech, svobod¢ slova a vyznini. Prohlisil ve
svych kdzinich, Ze polski kultura je sou¢isti kultury evropské, kultury kies-
tanské, kterd existuje jiZ témé¥ dvé tisicileti. Vzpomnél, Ze Polici pfijali k¥es-
tanstvi od sousednich bratrskych Cechii a vzpomnél osudu sv. Vojtécha
z rodu Slavnikovct, ktery byl umucen, protoZe pokicel modly pohanskych
Prusti. Jan Pavel II. odmitl marxismus a vyzved! nirodni tradici viry v Boha.
V rozporu s teorii a praxi marxismu-leninismu pape? miuvil o suverenité
néroda, jehoZ pfirozeni priva nesmi byt potla¢ena stitem.

Bez této psychologické a intelektudlni pfipravy béhem papeZovy nivite-
vy by Lech Walesa sotva zorganizoval Solidaritu o rok pozdéji, kdy se tento
stateCny Poldk rozhodl jit proti drZiteliim moci ve znameni kfize a pod pra-
porem Czestochowské Panny Marie. Zd4 se, Ze Walesa a jeho druhové maji
v sobé krev téch, ktefi se v tomto znameni postavili proti Tataram a musli-
miim a zastavili jejich nipor na Evropu. Polici, jak je znime ze Sienkiewiczo-
vych romant, maji v sob€ onu slovanskou romantiku, kterou léta komunis-
tického rezimu nedok4zala vyhladit. Tito lidé maji odvahu jit proti proudu,
proti sovétské prevaze a véfi, Ze jejich spravedlivi véc zvitézi, jak tomu bylo
pfed staletimi, kdy zastavili asiatské hordy a zachranili evropskou civilizaci.

Casto slychime ot4zku, zda budou Sovéti vojensky intervenovat v Pol-
sku, jako to bylo v Ceskoslovcnsku a v Afghénistinu. Kdyby jejich cile
v Polsku byly podobné jejich ciliim v pfipad& Ceskoslovenska a Afghinists-
nu, byli by jiZ asi ddvno intervenovali. Co bylo cilem jejich invaze do téchto
dvou zemi? V obou pfipadech byly hlavnim diivodem zijmy vojensko-stra-
tegické. V Ceskoslovensku Sovéti chtéli mit své posidky, ponévad? tato zemé
ve stfedni Evropé je strategicky duleZitd. V pfipad€ nistupu proti zipadni
Evropé se na eskoslovenskou armidu nemohli spolehnout. KdyZ Alexan-
der Dubdek odstranil generila Viclava Prchlika z funkce, v niZ mél armidu
pod kontrolou, Sovéti védéli, Ze se jim Ceskoslovenski armida na odpor
nepostavi. Riziko bylo tudiZ minimélni, prakticky Zidné. Invazi Sovéti doséh-
li svého cile: ovlddaji strategicky dileZité Ceskoslovensko nejen politicky
ahospodifsky, ale i vojensky.

Sovétski invaze do Afghdnistinu neméla za sviij kone¢ny cil jenom od-
stranéni jednoho marxisty a jeho nahrazeni marxistou jinym, Babrakem
Karmalem, ale zaji$t&ni strategického néstupniho miistku proti frinu. Afghs-
nistin je hospodéfsky milo vjznamnou zemi, ale jeho strategicki duleZitost
je ddna skutecnosti, Ze ropa z oblasti Perského zilivu je Zivotné duleZitd pro



zépadni Evropu a Japonsko. Cilem Sovéti je oviddnout tento prostor, a proto (159)
ona brutilni invaze do Afghinistinu.

O co jde v Polsku? Diivody, které méli Sovéti k invazi do Ceskosloven-
ska a Afghénistinu, v pfipadé€ Polska nemaiji. Jejich vojici tam jsou jiZ od
roku 1944. Pfes Polsko vedou sovétské trasy do Vychodniho Némecka, kte-
ré je nyni nejdileZit&jSim sovétskym satelitem. Armidy VarSavského paktu
konaji v Polsku vojenské cviCeni. Sov&ti tam maji své zikladny a posiluji zde
své posidky. Polski vlida a polské odbory odvolini sovétskych posidek
ne¥idaji a Polsko zistivi strategicky duleZitym &linkem VarSavského paktu.

Co by mohlo byt cilem vojenské intervence a jaké by méla nisledky?
Sovétski vojenski intervence v Polsku by nejspiSe pfinesla krveproliti. Kdyby
bylo jejim cilem odstranit soudasné vedeni komunistick€ strany Polska, kdo
by je nahradil? Sovéti by asi t&Zko nasli v Polsku druhého Babraka Karmala.
Na rozdil od Ceskoslovenska, kde hus a Husiki je celé hejno. Je velmi ne-
jisté, zda by se v Polsku néjaky Husik se stidem hus naSel. Vzdyt za vilky
nacisté nemohli v okupovaném Polsku najit Zidného Quislinga a cely nirod
se zapojil do odboje. Je nepravdépodobné, Ze by néktery Polik jel do Moskvy
podepsat kapitulaci a pak $el na Zipad vydélat na tom penize. Vojenska in-
tervence by nepochybné vedla ke sriZce s délniky a pfinejmensim i s 4sti
polské arméady. Polsky odpor by Sovéti asi utopili v krvi, ale museli by po-
tom odzbrojit anebo rozpustit polskou armidu, aby zmensili pocet sabotizi
a prepadi sovétskych jednotek, projizdéjicich Polskem. Polsko by bylo oku-
povanou zemi. Ale bez Polska & s okupovanym Polskem by Var3avsky pakt
existoval jenom na papife. Prvni obéti sovétské invaze by tedy byl Var3av-
sky pakt. Sovéti to v&di.

Za druhé: Kdy# se pfed rokem zaala organizovat Solidarita, hodné se
psalo v tisku o hrozici invazi do Polska. Tehdy miuve¢i Carterovy viidy ozn-
mil, Ze v tomto pfipadé NATO do vilky se Sovéty nepujde, tj. dal pfedem
Sovétim na védomi, Ze Zipad se omezi na protesty, jako tomu bylo po in-
vazich do Ceskoslovenska a Afgh4nistinu. Souc¢asnd americk4 viida naproti
tomu opétovné prohlasuje, Ze vojenski akce Sovétl v Polsku by méla ne-
dozirné nisledky, a vyzjva Sovéty, aby v Polsku neintervenovali. Zcela sprav-
né prezident Reagan nikdy pfesné nefekl, co by podnikl v pfipadé sovétské
invaze. Je ale znimo, co fekl kandidit Reagan po invazi do Afghénistinu.

Kdy# se novinifi ptali, co by udélal on, kdyby byl americkym preziden-
tem namisto Cartera, fekl, Ze jeho odpovédi na invazi do Afghdnistinu by
byla blokida Kuby. Sovéti jsou si dobfe védomi toho, Ze kdyby chtéli uto-
pit v krvi polsky odpor, prezident Reagan by mohl nafidit blokidu Kuby.



(160) Jejim disledkem by mohla byt revoluce na Kubé a konec reZimu Fidela
Castra. Tim by Sovéti ztratili dileZitou vojenskou zikladnu na zdpadni polo-
kouli

Jakou strategii asi Sovéti sledujf v Polsku? Neni pochyby o tom, Ze spat-
fuji v polskych udilostech velké nebezpedi pro svou fisi a Ze by si pFili
Lnormalizaci“ pomérd. Dos4hli by ji krveprolitim? Krveproliti by jen utvrdi-
lo Poliky v jejich odporu a sjednotilo by cely nérod, véetné vétSiny dne§-
nich komunist\, z nichZ by se jich asi hodné stalo polskymi viastenci. Sové-
ti védi, Ze by jim hodné prospélo odstranéni slovanského papeZe. Polici by
tim ztratili nesmirné vlivného a G¢inného mhuvciho na mezinirodnim féru,
Jan Pavel II. se ale po nezdafeném atentitu zotavil, a d4li Bih, bude Zit je3té
mnoho let.

Sovéti se budou snaZit rozvritit Solidaritu zevnitf. K tomu potfebuiji
polské komunisty, aby organizovali opozici vici vedeni nezivistfch odbort
avyvolali v nich konflikty. Podle staré osvédcené taktiky budou komunisté
kombinovat tlak shora s tlakem zdola, natlak zvendi a nitlakem zevnitf. UZ
vini Solidaritu za hospodifské potiZe a za nedostatek spotfebniho zboZ,
Budou vyvoldvat incidenty a je moiné, Ze dojde k vyhliSeni v{jime<ného
stavu.

Rozdél a panuj je stard taktika a je podstatou procesu sebelikvidace od-
plirct komunistického reZimu, jak jsme to méli moZnost pozorovat po dru-
hé svétové vilce v zemich stfedni a jihovychodni Evropy. Setka se tato
komunisticki taktika s ispéchem? Podafi se komunistiim zahdjit sebelikvi-
daéni proces v Solidarité? Lidé druhu Lecha Walgsy a cirkevni hodnostifi
v Polsku tyto metody znaji 2 budou se brénit. Zvit€zi Moskva, anebo se ko-
munistiim jejich taktika vymkne z rukou? Bude i Solidarita postupovat opa-
trné, budowli jeji dlenové solidérni, tj. nebudoudi se fidit ,svatym zikonem
sobectvi® a starou politickou zisadou ,CoZ jsem svého bratra striZzcem ?*
komunisté neuspéji.

Nelze s jistotou tvrdit, zda dojde &i nedojde k vojenské intervenci
a revoluénimu vybuchu. Vime z historie, jak revoluce leckdy zacala. Nékolik
ukvapenci zacne stfilet do pochodujicich demonstranti a vysledkem je
celondrodni povstini Navic navzdory viem deterministickym teoriim, &ini
rozhodnuti lidé - jednotlivci, ktefi maji svobodnou wili. Proto nelze nic
pfedpovidat. Je znimo, Ze lidé neZiji jenom chlebem a nepocinaji si vidy
racionilné a leckdy jednaji impulzivné, z emoci a citli spiSe neZ z chladné
kalkulace. I nepfedvidani ndhoda miiZe rozhodnout o sméru vyvoje v Pol-
sku.



Je mo#no konstatovat, Ze hospodafska situace je téméf nefesitelna. Pol- (161)
sko dlu¥i zipadnim bankéfiim a stitim né&jakfch 28 miliard dolarti 2 neni
nadéje, %e bude moci zahrani¢ni diuh splatit v dohledné budoucnosti. Pod-
le vlidnich oznimeni béhem minulého roku poklesla v Polsku vyroba
0 12 %. Vlida u zavedla pFidélovy systém a chce nedostatek spotfebniho
zbo vyfesit zvi$enim cen aZ o 400 %, coZ narZi na silnf odpor déinikd
organizovangch v Solidarit&. A¢ polski vidda ucinila n€jaké politické dstup-
ky délnikim béhem minulého roku, nemiiZe splnit nékteré ze svych eko-
nomickych slibt a2 nemie zvy3it produkci. Prosté feceno, nelze provést
distribuci zboZi, které nebylo vyrobeno. Kde nic neni, ani Cert nebere!

Ekonomické problémy v Polsku jsou takového druhu, Ze je nelze
vytesit jen sliby a Zidostmi o hospodéfskou reformu. Tyto problémy by
mohla vyfesit reforma radikalni povahy, tj. névrat ke svobodnému podniki-
ni v primyslové vyrobé, obchodé a Zivnostech. K tomu se rezim neodhod-
14, ponévadz by to znamenalo konec socialismu v Polsku. A tak bude polski
krize bude pokracovat. Je to historicky meznik.



162)

Karol Wojtyla, marxismus
a marxisté-leninisté

Nationalities Papers, New York, USA, ro¢. X, €. 2, 1982

K setkéni Karola kardinila Wojtyly s marxismem-eninismem, oficiilni ideo-
logii polského stitu fizeného komunisty, doslo na dvou rovinich: teoretic-
kofilozofické a politicko-praktické. Jako lovék Zijici v zemi oviddané mar-
xistyleninisty se kardinil Wojtyla musel néjak vyrovnat s realitou své viastni
situace a s mocenskou strukturou stitu zcela oviddaného komunistickou
stranou. Jako knéz se musel vypofidavat s pojmem odcizeni, ktery je ustfed-
nim pojmem marxistické antropologie, pfi¢em? si uvédomoval, Ze zdkladni
nutnou podminkou k odstranéni tohoto odcizeni neni hojnost hmotnych
statk, nybrZ vnitfni zdokonaleni €lovéka. Jako filozof se Wojtyla musel také
vypofadat s marxistickym pojetim ¢lovéka, pfirody, spole¢nosti, hospodait-
stvi a kultury. JakoZto novotomista véfi dnesni papeZ v lidskou svobodu
a odmiti deterministické filozofické sméry jako napf. marxismus. !

Postoje Karola Wojtyly k revolu¢nimu marxismu jsou disledkem jeho
kfestanské vychovy a vzdélini a také jeho zkuSenosti se dvéma totalitnimi
reZimy v Polsku - s nacismem a komunismem. Jeho zboZn4 matka jej naudila
kiestanskym ctnostem a jiZ brzy v détstvi se u ného probudil niboZensky
zipal. Jako chlapec ministroval pfi mSich a poboZnostech ve svjich rodnyjch
Wadovicich, m&stecku v jiznim Polsku. 2

KdyZ udefila v zifi 1939 vilka, bylo mu teprve devatenict. Poté, co Po-
lici podlehli nacistiim, kterym navic poméhali Sovéti, vstoupil do Vlastenec-
ké armidy (Armija Krajowa) a aktivné se zapojil do nirodniho odboje. 3
Zivot Poliku ve Treti #i5i byl mnohem t&5i ne% Zivot piislusniki jinych ni-
rodnosti. Nacisté si dobfe uvédomovali, Ze ackoli porazili polsky stit, nezni-
¢ili a ani nemohli zni&it polského nirodniho ducha. Hrdinny boj Polik za
vilky a Wojtylova icast v tomto boji se musela hluboko vryt do jeho cha-
rakteru a mysleni. .

Kdyz bylo Polsko okupovino a nirod uréen k vyhlazeni ,panskou ra-
sou‘, rozhodl se Wojtyla pro knéZskou drihu. Osobni tragédie - jeho otec



i bratr zemfeli roku 1941 - znamenala rozhodné meznik v citovém, intelek- (163)
tuilnim a duchovnim v{voji mladého muze a tésnéji jej piibliZila Bohu. 4
Wojtyla si uvédomil, Ze s Bohem neni ¢lovék nikdy sim a Ze nebesky Otec

je neustdle se svymi détmi. Toto poznini bylo s nejvétsi pravdépodobnosti
rozhodujicim &initelem v jeho rozhodnuti zasvétit sviij Zivot sluzbé Viemo-
houcimu. Toto rozhodnuti se rovnéZ odriZi v jeho nezlomném charakteru

a ve vife ve vlastni posldni.

Jako nisledovnik Kristtiv, knéz a sluZebnik BoZ musel Wojtyla odmitnout
ateistickou marxistickou ideologii, kterou jeho nirodu vnutili novi mocipé-
ni, které k moci vynesla na konci druhé svétové vilky Rud4 armida. Nésle-
dovala studia v Rimé, kter je3té vice posilila jeho oddanost kfestanskému
idedlu a kfestanskému socidlnimu uéeni. Po svych studiich pfedniSel Karol
Woijtyla moralni teologii v teologickém seminifi v Krakove a pozdéji se stal
fadnym profesorem a vedoucim katedry filozofie na Katolické univerzité
v Lublinu. > Roku 1958 byl Wojtyla jmenovin pomocnym biskupem krakov-
skym a po druhém zasedéini Druhého vatikinského koncilu jej papeZ Pavel
VI. 30. prosince 1963 jmenoval krakovskym arcibiskupem. V kvétnu 1967 byl
Karol Wojtyla ve svjch teprve sedmacty¥iceti letech jmenovin kardinilem
a stal se tak tehdy nejmladsim clenem kolegia kardinild. V roce ,tfi papeis”
byl 16. fijna 1978 Karol Wojtyla povy3en na papeZsky stolec a pfijal jméno
Jan Pavel I1.

Za svého Fivota v Polsku musel Wojtyla vdy peclivé volit slova, nebot
marxismus-leninismus je tam dosud oficidlni stitni ideologii. O marxismu
a komunismu se sice zmifioval jen sporadicky, ale oteviené se stavéi proti
jeho zdkladnim tezim a proti tomu, co nazyval ,totalitou“. Pozornému Cte-
nifi jeho dila neunikne, %€ zejména ve zndmé knize Cinny ovék® se Woj-
tyla fidi kfestanskym socidlnim ucenim, které odmit4 jak atomisticky indivi-
dualismus, tak kolektivisticky totalitarismus.

Jako muZ pevnych zisad a neochvéjného piesvéddeni je papeZ ochoten
mluvit se viemi, i s marxisty, ale kdyZ vstupuje do konstruktivniho dialogu
s lidmi, ktefi zastivaji odliSné filozofické nizory, nezapomini na své pfesvéd-
&eni a ani s nim neuzavird néjaké kompromisy. Karol Wojtyla si necini Zidné
iluze o tom, kam muZe vést diskuse s marxisty-leninisty. JelikoZ marxisté
nevéfi v néco takového, jako je fair play, a spoléhaji na silu, dialog s nimi
nepovede k né&jakému uvolnéni napéti & ke sbliZeni stanovisek. 7 Pape je
zkuseny ¢lovek, ktery posuzuje své protivniky podle jejich skutki.

PiestoZe polski komunistick4 strana tvrdi, Ze v Polsku je niboZenski svo-
boda, providi viida v praxi rozsdhlou cenzuru, kterd zahrnuje i ndbozenské



(164) texty a publikace. Jisty pozorovatel zjistil, Ze v prvnich Sesti mésicich roku
1974 byly cenzuroviny stovky textii véetné textli tehdejstho arcibiskupa kra-
kovského, kardinila Wojtyly. Nejcenzurovanéjsi tydenik v Polsku byl katolic-
ky orientovany Tygodnik powszechny vychizejici v Krakové a nejcenzurova-
né&8im denikem byl ndboZensky providdni denik Stowo powszechne. Roku 1978
se oficidlni tfdenik Polityka pokusil zahdjit dialog mezi stitem a cirkvi, ale tento
~dialog" byl nariz pferusen, kdyZ cenzor nepovolil otisknout odpovéd vyda-
vatele zminéného krakovského tydeniku Tygodnik powszechny.®

Karol kardinil Wojtyla se vyporfidal s marxistickou teorii ve své pfed-
n4Sce nazvané ,Uast & odcizeni®, kterou pfednesl na Harvardské univerzi-
t& v 1ét€ roku 1976. 9 Uvedl v ni, #e podle Marxe by se revolu¢ni ¢innost
meéla zaméfit na odstranéni mnohonisobného odcizeni doveéka, které je pro-
duktem kapitalistického systému. Oproti Marxovym vyvodim zdiraznil
transcendentni riz lidské osoby. Ten je podle ného vychodiskem a také ci-
lem lidskych a spolecenskych struktur. Prednasku uzaviel tvrzenim, Ze jadro
véci tu netkvi ve virobnim zpiisobu, protoze lidstvo ,se miiZe pfeménit jen
na Grovni &lovéka samého*, tj. ,zachovinim transcendentniho rizu lidské
osoby*. Je pfesvédcen, Ze ,pfikizani lisky obsaZené v evangeliu se ned4 vy-
lou¢it Z4dnym programem pfemény svéta lidi*.10

Podobné fesi Wojtyla problém odcizeni a nebezpedi ,odlid$téni“ dnesni
civilizace ve svém dile Cinny dlovék. Odcizeni ,prameni z podceiovéni &
zanedbévini té hloubky ucasti, kterou Ize vyjidfit pojmem ,bliZni', a z opo-
mijeni vzijemnych vztaht a vzijemné podfizenosti lidi v jejich lidstvi vyjid-
feném privé terminem #cast, ktery naznacuje ten nejzikladnéjsi princip kaZ-
dého skutedného spoledenstvi“.!! Odcizeni se viak ned4 piekonat zménou
ekonomicko-politického fidu. Zkusenost ukazuje, Ze zména vyrobniho zpi
sobu nebo zména spolec¢ensko-ekonomického Fadu problém odcizeni ne-
fesi. ﬁ&m spocivi podle Wojtyly v naplnéni pfikizini ,Miluj blizniho své-
ho".

UZ jsem uvedl, Ze kdyZ byl Wojtyla oblanem polského stitu, musel opa-
trné volit slova, nebot marxismus-leninismus je dosud oficidlni ideologii,
chrinénou zikony a stitem. Jako papeZ je Jan Pavel II. otevienéj$i ve svém
odmitini téch reZim, které poslapivaji lidska priva a priva ndroda, ,s nimZ
je clovék spjat pfirozenymi pouty jako s n€jakou vétsi rodinou®, jak to for-
muloval ve své prvni encyklice Redemptor hominis. 13

V encyklice zduraziiuje, Ze cirkev jasné vyjidfila sviij postoj ,k témto
reZimum jiZ v prvni poloviné tohoto stoleti, kdyZ pravé vznikaly rizné stit-
ni totality*. Tyto reZimy nesledovaly obecné dobro nirodu, nybrz jen dob-



ro své strany, kterou ztotoZnily se stitem. Tyto rezimy popiraly lidski priava (165)
svych ob¢ani véetné niboZenské svobody a fidily se politikou Gtlaku, za-
straSovini, nisili a terorismu. ¥

Ackoli nacismus jiZ neni u moci a stal se pouze soudisti dé&jin, komunis-
mus je dnes svou soucasnou existenci hrozivéjsi nez kdykoli pfedtim. Zd4
se tedy, Ze kritika obsaZeni v encyklice je pfedevsim adresovina odosobfiu-
jicim praktikim marxismu-eninismu. Komunistické politika je skutecné za-
loZen4 na ideologii, kterd zbavuje lovéka individudlni svobody a usiluje
o likvidaci niaboZenstvi, zatimco Jan Pavel II. naopak zduraziiuje hodnotu
kazdé individualni lidské bytosti a zaklid4 tuto hodnotu na vykupitelské sile
JeZise Krista. Odmiti odlid$tujici déinky totalitnich stitd tohoto stoleti
a nizev jeho encykliky Redemptor hominis ptipomina jinou encykliku -
Divini Redemptoris papeze Pia XI. o ateistickém komunismu. 1>

Marxismus se svim tfidnim bojem a historickym materialismem nemu-
%e pfivodit konec odcizeni a lidskou svobodu. Marxismus se svym dirazem
na svobodu kolektivu popiri osobni svobodu. TfebaZe marxismus pfimo
nejmenoval, zminil se papeZ Jan Pavel I1. o této problematice pfi své nivste-
vé Philadelphie 3. fijna 1979. Prohlisil, e svoboda jednotlivce je stav, ktery
existuje, jen kdyZ ,je jednotlivec pinem svych viastnich &int, kdyZ je scho-
pen zvolit to dobro, které je v souladu s rozumem, a tedy s jeho vlastni
lidskou distojnosti“.'6 Svobodu tedy nelze nikdy vytvofit bez vztahu k té
pravdé, kterou zjevil JeZi§ Kristus a kterou piedklida jeho cirkev. Svoboda
ani nemiZe byt ziminkou k moralni anarchii, nebof kazdy moriini pfikaz
musi byt spojen s pravdou.

0 néco dfive, 5. ervna 1979, odmitl papeZ béhem své navitévy Polska,
kdy? kézal pobliZ mésta Nowa Huta, marxistické uceni. Prohlisil tehdy pfed
délniky, e Kristus nebude nikdy souhlasit s tim, aby byl clovék poklidin
nebo aby sebe sama poklidal jen za virobni prostfedek nebo aby byl hodno-
cen, viZen a ocefiovin podle této zisady*. Pape¥ pak pokracoval: ,Stit, nirod,
cirkev si musf pamatovat, 7e Kristus s tim nebude nikdy souhlasit !

Zde pouze zopakoval své pojeti clovéka tak, jak je jiz dfive rozvinul ve
své prvni encyklice Redemptor hominis. Konstatuje v ni: ,Clovék nemiize
byt otrokem véci, otrokem hospodifskych systémi, otrokem vyroby, otro-
kem vlastnich vrobku...“ Clovék mA totiZ préva, kterych jej nemiize zbavit
#dn4 moc. Konkrétné: ,Priva, jeZ mi politickd moc, ize chipat jen na zikla-
d& tcty k objektivnim a nedotknutelnym priviim ¢lovéka..*!8

Jan Pavel I1. je otevieny clovék, ktery pevné véfi ve svobodu niboZen-
ského vyznini a ve svobodu svédomi. Je ochoten diskutovat se svymi opo-



(166) nenty a pfitom je ziroveii bezvyhradné oddan cirkvi. V jeho postojich neni
vnitini rozpor: zatimco v fidu politickém je zapotiebi riznorodosti, plura-
lity a tolerance protichiidnych nizort, musi cirkev stfeZit uceni Kristovo
a ziistat vérn4 svym tradicim. PapeZova nivstéva Turecka, kde se papeZ set-
kal s patriarchou konstantinopolskym, je virazem jeho dlouhodobého usili
o ekumenicky dialog s jinymi cirkvemi. Co se viak tyki marxisticko-kfestan-
ského dialogu, tady je Wojtyla skepticky.

Zku3enosti Jana Pavla I1. se Zivotem v Polsku, jeho styky s cirkevnimi
predstaviteli z dal$ich komunistickych zemi, zejména z Ceskoslovenska, kde
komunisté providéji politiku oteviené represe niboZenstvi,?? a jeho zna-
lost ned4vnych déjin stfedni a vichodni Evropy jej dostate¢né poucily, jak
viastn€ marxismusleninismus funguje v praxi. Marxisté pouZivaji jinych lidi,
skupin a hnuti k prosazeni viastnich cilii a tyto své dosavadni spojence na-
konec odvrhnou a zlikviduji.

Marxisté-leninisté dobfe védi, Ze ,kfestanstvi je ideologicki sila, kterd
ovliviiuje spolecenské procesy v dneSnim svété“, jak stoji v &asopise Otdz-
ky miru a socialismu (World Marxist Review), oficidlnim orginu mezin4-
rodniho komunistického hnuti vedeného Sovétskym svazem. Autor pojed-
nini lidské hodnoty v marxismu a kfestanstvi“?! pokracuje: ,To je jedna
z pficin, pro€ se kifestansko-marxisticky dialog a spoluprice staly praktic-
kou nutnosti nasi doby.“ Marxistéleninisté se opravdu pokusili zaclenit kies-
tany do ,socialistickych, antiimperialistickych, antikolonialistickych, nirod-
né-osvobozeneckych a mirovych hnuti®.

V soucasnosti se boj 0 moc vede pod plistikem toho, co marxistéleninis-
té nazyvaji ,boj za mir a spoledensky pokrok®. V &linku uvedeném vyse se
miZeme dodist, Ze ,spoluprici mezi marxisty a kfestany lze doloZit fadou pfi-
kladti v novodobych dé&jinich“ ,Jejich jednotni fronta proti fasismu ve tfici-
tfch a Ctyficitych letech dvacitého stoleti a v dneSni dobé vzristajici spolu-
préace mezi komunisty a kfestanskymi stranami v fadé evropskych zemi. Vznik
steologie osvobozent' je dokladem nového v§voje v socidlnich postojich kites-
tant v Latinské Americe, kde sili kontakty mezi kiestany a marxisty a kde se
mnoho kné€# pfipojuje k revolu¢nimu zipasu. Mnoho kfestani v zipadoev-
ropskych zemich spolupracovalo a spolupracuje s komunisty v soucasném
mirovém hnuti, napf. v kampani proti neutronové bombé¢. Aktivni v boji za
mir byla napf. Kfestanskd mirovi konference zaloZeni v Praze pied dvaceti
lety. Svétové konference véficich za trvaly mir, odzbrojeni a spravedlivé vzta-
hy mezi nirody, kterd se konala v Moskvé v dobé od 6. do 10. dervna 1977, se
zGCastnili predstavitelé sedmi niboZenstvi ze 107 zemi. 2



‘Tento dlouhy citit jasné ukazuje, jakou dileZitost marxisté pfiklidaji sna- (167)
ze pfetdhnout ¢ist katolického obyvatelstva v Latinské Americe, zipadni Ev-
ropé a jinde ve svété na stranu revolu¢niho boje vedeného marxisty-leni-
nisty. Faktem je, Ze od doby, kdy V. L. Lenin vystoupil se svymi ,tezemi
o nirodnostnich a kolonidlnich otdzkich na druhém sjezdu Komunistické
internaciondly v roce 1920, marxistéleninisté se snaili uchvitit politickou
moc v riizniych zemich svéta za pomoci jingch skupin, nebot si velmi dobfe
uvédomovali, jak jsou sami stabi. Jejich strategii byla strategie ,nirodni fron-
ty* &i ,narodniho osvobozeni® a soucisti této strategie byla i spoluprice
s riznymi silami v tom ¢ onom ndrodé, tedy i s kfestany.

Dgjiny revoluce ve stfedni a vychodni Evropé jasn€ ukazuji, k emu mar-
xistédeninisté vyuZivali kfestanskych politickfch seskupeni. Napt. v Cesko-
slovensku byli v letech 1945-1948 dva katoli¢ti knéZi ministry ve vidd¢ N3-
rodni fronty. Byl to typ spoluprice, kterou marxisté-leninisté oznacuji za
prvni stadium - tzv. nirodné demokratick revoluce. Po ni nisleduje druhé
stadium - revoluce socialistick4. 22 Dokonce i po této druhé revoluci v Ces-
koslovensku, tj. po komunistickém pudi v inoru 1948, pfijal jeden katolicky
knéz kieslo v ,obnovené“ vlidé Nirodni fronty, a to pfes nesouhlas jeho
nadfizenych. Tento knéz byl nakonec exkomunikovan.

Ve smérnicich tykajicich se marxistickokfestanského dialogu z roku 1974
konstatuje jeden sovétsky teoretik: ,My komunisté jsme pro dialog, a to
nejen s katoliky, nybrz i se socidlnimi demokraty a s kaZdym, kdo se s nami
nizorové rozchizi, ale kdo je ochoten se s ndmi spojit v boji proti imperi-
alismu.*? Ponévad? imperialismus* je, jak to ch4pou marxistéleninisté, ,nej
vy$§i stadium kapitalismu®, znamen4 boj proti imperialismu ve skutenosti
&innost vedouci k likvidaci existujiciho politického, ekonomického
a spolecenského systému s cilem nastolit socialismus, ktery je prvnim stadi-
em komunismu.

V uvedenych smérnicich se navic fikd, Ze cilem politické spoluprice je
ziskat katolicky orientované pracujici na svou stranu, aby pfijali komunistic-
ké postoje a aby prosazovali mj. tyto cile:

1 akceptovat systém ,nirodnich republik sjednocenych v jediném stité,
v ném? viechny nirody a nirodnosti buduji socialismus pod vedenim
nejvétsi komunistické strany na svét€ a v souladu se svfm pfesvédce-
nim*

2. realizovat mirovy program 24. sjezdu KSSS*;



(168) 3. ,upeviiovat mirovou koexistenci v mezinirodni praxi*;

4. ,podporovat hnuti za definitivni nirodni a spolecenské osvobozeni by-
vatfich kolonidlnich oblasti®. %

Dialog musi prosazovat spoluprici, kterd povede ke spole¢nému po-
stupu*, tj. ,cilem dialogu je dosihnout spoleéného postupu®. Aviak spolu-
price neznameni ,ideologickou koexistenci®, pravi se ve smérnicich, nebot
marxisté ,se nikdy nezfeknou” svého ,védeckého ateismu”. Ve smérnicich
se navic zduraziiuje, Ze ,ideologickd koexistence je zcela mylny pojem
a zavadnd praxe, kterou je tfeba co nejrozhodnéji odsoudit”. Zminény teore-
tik doslova fiki: ,Ti kfestané, ktefi poklidaji marxismus za neutrélni ideologii,
kterou lze pfekftit a pozménit tak, aby se z ni stala ideologie kfestanski, pro-
zrazuji nejen velkou naivitu, ale i chabou znalost marxismu.“ Marxistéleninis-
té, ktefi vyzgvaji k dialogu mezi kfestany a marxisty, zdtraztivji, Ze ,ideologic-
ky boj s naboZenstvim* bude za socialismu pokradovat a Ze marxisté se nikdy
nevzdaji svého postoje v otdzce budoucnosti niboZenstvi, nebot tvrdi, Ze
»spoledenské kofeny niboZenstvi béhem dlouhého procesu 6postupné zanik-
nou v novych socialistickych spoleéenskych podminkich®.2

Ateisticky marxismus opravdu popird Boha jako transcendentni, rediné
existujici bytost. Odmiti transcendentni pravdu a tedy transcendentni hod-
noty a trvale platny, neménny morilni kodex. Pfedpoklidi, Ze Clovék se ne-
ustdle méni a vyviji, a Ze se tedy méni a vyvijeji i etické hodnoty. Marxismus
navic odmitd ideu posmrtného Zivota. Zduraziiuje privo kolektivu, ale Zid-
ni priva jednotlivce pied kolektivem, tj. neuznivi pfirozend, Bohem dand
priva nezévisl na politickém uspofidini spole¢nosti. Prosazuje zivist
anendvist s cilem podnécovat tfidni boj, nebot mi za to, Ze zivist a nendvist
funguji jako roznétka a hybna sila marxistického hnuti,

Papei je oviem bystrf pozorovatel a pozorné se zabyvi souCasnymi dé-
jinami. Je si tedy dobfe védom nebezpedi, Ze by se mohl chytit do pasti
nastraZené profesiondlnimi revolucionifi, jejichZ cilem je zniit cirkev, nd-
boZenstvi a osobni svobodu. Kiestané by se neméli nechat zldkat ke spolu-
prici na své viastni likvidaci.

Pfed zhruba dvaceti lety zdiiraznil autor tohoto linku béhem nirodné-

-demokratického stadia kubdnské revoluce obdobné rysy, jimiZ se vyznaco-
val politicky a spole¢ensky vyvoj na Kub€ a ve stfedni a vfchodni Evropé
po druhé svétové vilce. ¥ Pro ns je nyni dileZity bod 6, kde mimo jiné
stoji. ,Organizované niboZenstvi je potencidlni nepfitel ateistického komu-



nismu. V procesu likvidace politické opozice uvrhne jakykoli otevieny ttok (769)
na nejsiln&js cirkev v dané zemi novy reZim do vZného nebezpedi. V zijmu
vyfazeni organizovaného niboZenstvi z boje 0 moc je nutné cirkev bud

ziskat pro véc revoluce, nebo musi byt cirkev neutralizovina stejné jako
venkovské obyvatelstvo, nebot revolu¢ni nisili a masakry se s nejvy3si prav-
dépodobnosti nesetkaji se souhlasem niboZensky zaloZenych lidi.“

V pfeviiné pravoslavnych zemich (napf. v Bulharsku) byla ruské (mos-
kevsk4) pravoslavna cirkev isp&$né poutita jako nistroj neutralizace i zis-
kini nirodni cirkevni hierarchie na stranu komunisti. V pfevazné katolic-
kych zemich, kde zvitézil komunismus, bylo cirkvi sdéleno, Ze novy rezim
nemi v plinu zrusit niboZenstvi; novi revolu¢ni vidda naopak tvrdila, ze
vztahy mezi cirkvi a stitem jsou pfimo optimalni.

Cirkev v Polsku nejen pfeZila frontilni Gtok na niboZenstvi v padess-
tych letech, ale vysla ze zipasu s nepfitelskou ideologii naopak posilena.
Polici, vedeni svymi kné&%imi, a biskupy demonstrovali neochvéjnost svého
ptesvédéeni, loajilnost k vife svjch pfedchiidct, ochotu pfinéset obéti
a osobné riskovat. V sedmdesatych letech pfimél polsky episkopit komu-
nisticky reZim, aby s nim zacal jednat, a Gsili o uznini oprévnéného
a legdiniho statutu cirkve pokratuje aZ do osmdesitych let. Je viak tfeba
poznamenat, e Polsko zaujimé v sovétském bloku mimofidné postaveni a Ze
katolici a dal3i kfestané v sousednich zemich neméli 2 nemaii to $tésti jako
Polici. 8

Karol Wojtyla na rozdil od n&kterych teolog vidy zdiraziioval rozdil
mezi cirkvi a politickym systémem. Ve své pfedniSce na Harvardské univer-
zité citoval z dokumentu vydaného Druhym vatikinskym koncilem 17. z&fi
1965: ,At je tiloha a pravomoc cirkve jakékoli, nelze cirkev nikterak zaméiio-
vat za spoleenstvi zaméfené politicky, ani ji spojovat s néjakym politickym
systémem, nebot cirkev je ziroveii znamenim a zirukou transcendence lid-
ské osoby.“?

NékteHi teologové si nepochybné pletou cirkev s politicky zaméfenym
spolecenstvim & teologii se sociologii. PapeZ projevil za své navitevy v Me-
xiku v lednu 1979 zfetelny nesouhlas s ,teologii osvobozeni® a odsoudil
,novou interpretaci evangelia“, kterd véficim prezentuje obraz ,politicky an-
garovaného® Krista, zapojeného do ,tidniho boje* proti fimskému dtlaku.>
Jan Pavel I, fekl, Ze tato idea Krista jako politického Cinitele, revolucionafe
a podvratného muZe z Nazareta nesouhlasi“ s tradi¢nim ucenim citkve. Pa-
pe% odsoudil ,nesprivné interpretace* v prohliSeni na obranu chudych
a utlaovanych, které vydala Latinsko-americk4 biskupski konference na



(170) svém zasedini v roce 1968 a poZidal biskupy, aby poopravili takovy odklon
od ,pravdy, které pfichizi od Boha, tedy od pravdy, kteri s sebou pFinisi
zdsadu skute¢ného osvobozeni dlovéka®,

PapeZ nejen odmitl my3lenku, Ze knéZi by méli bojovat na strané riz-
nych guerill & zndzoriiovat Krista jako biblického Che Guevaru, ale fekl také
latinsko-americkym cirkevnim pfedstavitehim, Ze samozfejmé nemohou ig-
norovat omezovini lidské dustojnosti na tirovni individudlni, socidlni &
politické a Ze cirkev musi brénit lidsk4 priva a prosazovat socidlni spraved!-
nost. KnéZi viak zirovefi nesméji zapominat na své poslini, které je prede-
viim duchovni. PapeZ tvrd€ kritizoval politicky ¢inné knéze: ,Vy jste kn€#i,*
fekl. ,Nejste ani socidlni, ani politicti widcové nebo pfedstavitelé Casné svét-
ské moci. Nezapominejte na to, Ze svétskd moc se miZe snadno stit zdro-
jem rozdvojeni, zatimco kné€z by mél byt znamenim a ¢initelem jednoty
a bratrstvi3!

Jan Pavel I1. opakované zdiiraziiuje, Ze cirkev m4 poslini duchovni a Ze
musi byt pevné zakotvena v Kristu, nebot jen skrze ného muiZe lidstvo na-
Iézt své pravé urceni a plné€ pochopit, co to znameni osvobodit se od du-
chovniho a socidlniho zotroeni. Ani kapitalismus, ani socialismus nemie
podle papeZe vést k takovémuto stupni svobody, nebot v ni jde o zileZitosti
morélni a duchovni, nikoli hmotné. Svoboda musi byt zaloZena na pravdg,
a osvobozeni v socidlnim smyslu tedy zadind pozninim pravdy. ,Poznite
pravdu a pravda vis osvobodi,“ ¢teme hned dvakrit v jeho prvni encyklice
Redemptor hominis.

Véren své oddanosti lidskym préviim papeZ odsoudil béhem své navité-
vy polského Hnézdna na pocitku ¢ervna 1979 upirini priva na svobodné
cestovéni, na svobodu projevu, shromaZdovini a peti¢niho priva v zemich
sovétské sféry vlivu. Tato priva jsou v téchto zemich upirina ,byvalym li-
dem®, a to v obdobi oficidlné deklarovaného détente. Jan Pavel I zdliraznil
pied obrovskym shromiZdénim, Ze pfes ,proklamovanou svobodu
avyménu informaci® ve svété je velmi zarmoucen, Ze ve vychodni Evropé
Zji lidé, ktefi jej nemohou slySet. KdyZ spatfil transparent skupinky poutni-
ki z Ceskoslovenska, zdtiraznil pape? tésné vazby mezi eskym a poiskym
katolictvim zt€lesnéné postavou sv. Vojtécha. Poukizal na specifické pozitiv-
ni plisobeni lidu, v jehoZ viasti re¥im providi politiku oteviené represe
cirkve, a fekl, Ze ,sem pfichizi miuvit pfed celou cirkvi, Evropou a svétem,
o téchto asto zapominanych nirodech a lidech...“32

Jan Pavel II. na jedné strané odmit4 dialog mezi kfestany a marxisty podie
pfedstav marxisti-leninistl, ktery slouZi jedin€ jim, ale na strané druhé je



naklonén jednini mezi cirkvi a stitem. V nékolika poslednich letech byly (771)
hlavnimi poZadavky polského episkopitu uznini zikonného postavent cirk-
ve jako vefejné instituce, zrudeni cenzury a véti pfidél novinového papi-
ru na katolicky tisk, pravidelné televizni a rozhlasové pfenosy bohoslu-
Zeb, pravo na zaklidini katolickych sdruZeni a celkové dodrZovani lidskych
prav, 33

Ve svém proslovu k polské biskupské konferenci v Czestochowé 6. &erv-
na 1979 pape? nastinil ziklady vztaht mezi stitem a cirkvi. 3 Zdiraznil, Ze
polsky episkopit mi své vlastni zkusenosti ve vyjednivini mezi cirkvi
a stitem a také to, Ze normalizace vztahti mezi cirkvi a stitem je zapotfebi,
aby byla zachovina zdkladni priva Clovéka, ,mezi nimi¥ mi privo na nibo-
Zenskou svobodu sviij nezpochybnitelny vyznam, ktery je z jistého hlediska
zékladni a stfedni.* Aby se dospélo k takové normalizaci vztaht mezi cickvi
a stitem, musi stat také uznat a pochopit ,své poslini viréi spole¢nosti v sou-
ladu se zdsadou subsidiarity’, tj. nirodni svrchovanosti“.

PapeZiv virok o ,nirodni svrchovanosti‘ odporuje teorii a praxi mar-
xisticko-leninského reZimu v Polsku, ktery vychazi z ptedpokladu, Ze svr-
chovany je stit, nikoli nirod. V praxi vSak teorie stitni svrchovanosti zna-
mend svrchovanost komunistické strany, ktera Fidi stit ztotoZnény se
stranou. Naopak papeZ poklida stit pouze za jeden z nistrojt, jenZ musi
byt podiizen wiili svrchovaného polského niroda, ktery je z devadesiti pro-
cent katolicky.

KaZd4 normalizace vztahti mezi stitem a cirkvi musi podle papeZe Jana
Pavia II. zahrnovat tdplnou svobodu, aby cirkev mohla plnit své poslini pro
dobro clovéka. Cirkev je, jak fekl papeZ, ochotna k dialogu. Aviak ,skuteény
dialog musi respektovat pfesvédceni véficich, zajistit veskerd ob&anski pri-
va a také normilni podminky pro ¢innost cirkve jako niboZenského spole-
Censtvi, k némui se hlisi drtivd vétsina Poliki“35 Polsky episkopit se musi
navic fidit jasnymi pravidly, jak postupovat; tato se vyvinula ve spoledenstvi
cirkve v souladu s poZadavky dané situace.

PapeZem jiz dfive zdtirazfiovani potfeba jednotné Evropy zaloZené na
kfestanskych zdsadich zahrnuje poZadavek dplného a bezvyhradného uzni-
ni Glohy cirkve v procesu sjednocovini Evropy. Cirkev je duchovni sila a po-
skytuje moralni ziklad pro takové sjednoceni. Zd4 se, Ze pape#iv proslov
v Czestochowé naznauje, Ze Vatikin bude hrit jistou roli v jedninich mezi
cirkvi a stitem v Polsku a ve vjchodni Evropé, a vyjadfuje pfesvédéeni, e
kfestanski pospolitost ve stfedni a vichodni Evropé je soué4sti vétsi po-
spolitosti evropské.



(172)  Neochvé&jné vérny problematice lidskych priv odsoudil papeZ jejich po-
rusovini v nékterfch zemich. Pfed sedmdesititisicovym shromizdénim na
ndmésti sv. Petra 28. fijna 1979 vyzval Jan Pavel II. argentinské a chilské fa-
dy, aby zaujaly pevny postoj ve véci ,bolestného problému“ nezvéstnych
osob a politickfch véziiti. PapeZ rovnéZ fekl, Ze byl v minulosti opakované
a naléhavé 74din, aby zasihl ve prospéch Kambodie, kterd sice neni pfeviz-
né kestanskd, ale kde ,vSichni jsou nagimi bratry a BoZimi détmi*. 3

P¥i stejné piileZitosti se papeZ zminil i 0 nedidvném soudu s disidenty
v Ceskoslovensku: ,NemtiZeme zistivat lhostejni k ohlasim, které praZsky
proces v milovaném Ceskoslovensku vyvolal ve svété, Tento proces uzaviely
véty, které vyvolaly rozhoféent jak na strané vidéich osobnosti ve svété, tak
mezi politickymi, socidlnimi a kulturnimi seskupenimi v zemich s odliSnym
stitnim zfizenim. Pfipominim to proto, Ze tato zileZitost se tyki zemé, kterd
je mému srdci zvi43¢ mil4. Proto bych si pfdl, aby zprévy o Ceskoslovensku
byly vidy takové, aby vyvolaly u viech lidi uznani a Gctu k této zemi.*3’

V Ceskoslovensku je vét$ina farnosti neobsazena a v roce 1980 bylo jen
velice m4lo novych knéZskych svéceni. NiboZenské fidy byly rozpustény
jitt v roce 1950, atkoli se tak nestalo podle zikona Karel Hriiza, ktery je v Ces-
koslovensku vedoucim Sekretaridtu pro véci cirkevni, napsal v deniku ko-
munistické strany Rudé prévo 23. inora 1977: Jdeologie komunismu a citkve
jsou naprosto nesluditelné, a tak se cirkve a niboZenské spole¢nosti nikdy
nemohou stit soucisti socialistické spole¢nosti.“

V den svjch Sedesitych narozenin, 18. kvétna 1980, Jan Pavel 1. vyzval
k plné niboZenské svobodé v Ceskoslovensku. Vzpomnél sv. Jana Nepomuc-
kého, Ceského mudednika, jeho? svitek piipadi na 16. kvétna, a konstatoval,
%e u piileZitosti tohoto svitku ,mysli na Ceskoslovensko®. Pfi vzpomince na
tohoto svétce sv&Fil intence bratfi a sester ve vife, ktef{ Ziji v této zemi,
modlitbim svjch poslucha&. Pfipomnél, Ze jeho rodné Polsko pfijalo pfed
tisici lety kestanskou viru pravé od Cechi, a povzbudil své posluchace vy-
zvou k modlitb€ za to, ,aby kfestané v této zemi“ méli Giplnou svobodu ve
viech oblastech Zivota a aby celd spole¢nost v tomto stité mohla Zit v miru
a blahobytu, kterfch lze dosihnout jen respektovanim priv viech obca-
ny*, 38

Kdy?Z byl Karol Wojtyla dlenem polského episkopétu, on a dalsi cirkevni
predstavitelé v Polsku si byli védomi delikitni a potencidlné vybusné situa-
ce, v ni? ili oni i cely nirod. Ani on, ani kardinil Stefan Wyszynski, ktery za
cirkev vedl jednéni o problematickych vztazich stitu a cirkve, nevyhledavali
né&jakou konfrontaci s refimem. P¥i nvstévé Polska v cervnu 1979 si papeZ



uvédomoval toto nebezpedi a chtél se vyhnout néjaké ostré konfrontaci. (773)
SnaZil se ve svych vystoupenich, kizinich a proslovech o pozitivni pfistup

a zdiraziioval viznam zachovini viry, tradice, loajilnosti vitdi cirkvi a odda-

nosti této Krilovné Polska. V3echny tyto aspekty polského katolicismu se
opravdu staly soudisti polské nirodni identity.

V srpnu 1980, kdyZ poprvé mluvil o délnické stivce v Polsku, fekl Jan
Pavel II. zistupim shromi#dénym na nimésti sv. Petra v Rimé&: ,My tady
v Rimé jsme spojeni s nasimi polskymi krajany.3 Pozidal p¥itomné, aby se
modlili ,za mou vlast Polsko®. V této zemi vyjadfili cirkevni pfedstavitelé,
zejména pak Stefan kardindl Wyszyriski, plnou podporu novym nezivistym
odborim Solidarita slovy adresovanymi odborovym pfedikim: ,Jsem
s vimi.“ Kardinil opétovné ujistil nové odborové hnuti, Ze vytrvi a vydrZi,
nebot chce ,dobré véci pro viast®, 49

Papez nikdy nefekl nic pozitivniho o eurokomunismu. Vzhledem ke svfm
zkuSenostem v Polsku a ke znalosti tilohy, jakou ve vychodni Evropé sehrali
néktefi svedeni kn€Zi, kdyZ se komunisté dost4vali k moci, je ostraZity pred
nebezpedim, jaké skryvi jakikoli spoluprice mezi kfestany a marxisty. Né-
ktefi kné ve Stfedni Americe viak zfejmé nesdileji papeZovy starosti a spie
jsou ochotni opakovat chyby, kterych se v minulosti dopustili néktef cir-
kevni pfedstavitelé ve vichodni Evropé a na Kub€. Napf. v 1ét¢ roku 1980
obsadili kn€Zi ¢tyfi kfesla v revolu¢ni nikaragujské viddé, zatimco okolo pat-
nécti kné€Zi a nékolik laickych kazatelti bylo béhem pfedchozich tii let ve
Stfedni Americe zabito.

Ve sviich rozhovorech s nikaragujskymi biskupy fekl Jan Pavel IL 17. dub-
na 1980, Ze katolick4 cirkev chce spolupracovat s viidou v oblasti vichovy,
zdravotnictvi a socidlnich vztaht, nebot spoluprice ,miiZe pfispét k ob¢an-
skému a mordlnimu pokroku niroda®“, V téZe dob¢ si papez pospisil s varo-
vénim pfed ,ateistickou ideologii“. Jak fekl, ,cirkev véti, Ze ateistickd ideolo-
gie nemiZe byt nistrojem, ktery by sprivaoym smérem orientoval
prosazovini socidlni spravedinosti, nebot zbavuje Elovéka svobody, duchov-
nich aspiraci 2 energie milovat svého bliZniho®, 4!

Jan Pavel IL. se rozhodné nemylil, kdyzZ se stavél proti kné%im uchizejicim
se o vefejné tifady. Po nivratu ze své cesty po Africe v lednu 1980 prohlisil
bez obalu: ,Politika je odpovédnosti laikti a knéz by mél byt knézem.“ 42

Pfes varovini, jeZ papeZ adresoval knéZim ve Stfedni Americe, a pfes
poselstvi, jez jim zaslal a v némsz stilo, Ze kné€Zi by se neméli aktivné zapojo-
vat do politiky, se néktefi kné7i pfesto setkali s kubanskym pfedstavitelem
Fidelem Castrem b&hem jeho nivitévy Nikaragui v éervenci 1980. Tak jako



(174) jii dtive vyslovil Castro svou podporu ,nikoli taktickému, nybry strategic-
kému spojenectvi“ mezi kfestany a marxisty-leninisty. Podle oficiilniho tis-
kového orginu Komunistické strany Kuby Granma Castro fekl: ,Nékteti
néboZen3ti viidcové v Nikaragui se nis ptali, proc strategické spojenectvi,
proc jen strategické spojenectvi? Pro¢ pfimo nemluvit o jednoté marxisti-
deninist a kfestani? Nevim, co si o tom imperialisté mysli. Jsem v3ak pre-
svédden, Ze takovi formulace je velice vibusna.“#> Castrovo vyjid¥eni za
prvé naznacuije, jakd Gloha byla svéfena kfestanim v komunistické strategii
v Latinské Americe, a za druhé, Ze néktefi kné%i se viibec nepouili z minu-
Iych zkuSenosti a jsou ochotni spolupracovat na likvidaci cirkve.

Za své navitévy Brazilie v Servenci roku 1980 se Jan Pavel I1. zabyval vzta-
hem mezi morilkou a niboZenstvim na jedné strané a politikou na strané
druhé. Zatimco papeZ opakované varoval knéze pfed takovou teologii, kte-
rd je zaloZena na marxismu, vyzgval laiky, aby se v boji s nespravedlnosti
stavéli na stranu chudych. ,Cirkev nepfedklidi politické ¢&i socidini mode-
ly," fekl papeZ, ,ale ukazuje cestu, ukazuje zisady...“ # Rekl brazilskym pred-
stavitelim, Ze ,vSechny spole¢nosti, nechtéjii byt zni¢eny zevnitf, museji
zaloZit spravedlivou spole¢nost. To neznamen4 tfidni boj, protoZe t¥idni boj
je zcela neplodny a destruktivni, nfbrZ $lechetny boj ve prospéch celé
spolecnosti.“ Pfi jiné pfileZitosti, kdyZ objiZdél chudinské favely, prohlisil:
~Spolecnost, kterd neni socidlné spravedlivi a ani takovi byt nechce, ddva
vianc svou vlastni budoucnost.“ PapeZ nabédal cirkev, aby ,slouZila véci spra-
vedinosti* tim, Ze pozvedne svij hlas a bude ,vyzjvat ke zméné smyslen,
volat k zodpovédnosti, chrinit lidi a jejich svobodu a poZadovat nipravu®,
Dodal, Ze je to ,privo a povinnost* citkve podporovat spoledensky pokrok,
»tj. vykondvat svij vliv sprivnymi prostfedky, aby se zlepsovalo obecné
dobro spole¢nym Wsilim, které bude rozhodné, ale vidy mirumilovné*.45

10. Cervence 1980 fekl pape? na shroméZdéni brazilskych biskupt, 7e ve
svém zépalu pro prosazovéni spolecenského pokroku zanedbavali pottebu
3ifit evangelium. ,Va$im hlavnim poslinim je $ifit evangelium,” feki Jan Pavel
IL. Kné€Zi nebudou ,vérohodni, miuvii o vécech &asnych®, pokud nejdiive
~nehlsaji spasu“. Zduraznil, Ze brazilski cirkev je ,redlnd spoledenski sila,
ale zéroveii varoval cirkevni pfedstavitele pfed &iny, které nejsou ,autentic-
ky kfestanské* a které by mohli jini ,zmanipulovat“. Jako biskup, kter{ pi-
sobil v komunistickém Polsku po dobu dvaceti let, Jan Pavel II. dodal, Ze
»radikilni reformy, které jsou nezbytné, se nesméji zaméFovat na zespole-
<en3téni virobnich prostfedki jako na swij cil, zejména znamena-li to sou-
stfedit ve v rukou stitu“ 46



PapeZ md viru a je dostatecné silny, a tak hledi do budoucna s davérou. (175)
Lze s jistotou pfedpoklidat, Ze i nadile bude brinit a prosazovat priva jed-
notlivcd a ndboZenskou svobodu, a to na celém svété véetné zemi sovét-
ského bloku. I nadile bude vystupovat proti totalité a totalitnim tendencim
a bude zduraziiovat, Ze politika je ikolem laiku a Ze kné%i by méli ztistat
vérni svému knéZskému povolini. I nadile bude odmitat marxismus, nebot
ten je nesluditelny s kfestanskym socidlnim ucenim. Vi, Ze marxismus ned4-
vé odpovéd na ty nejdiileZitéjsi otdzky tykajici se Zivota a smrti, a nem4 tedy
Zidnou budoucnost. Jako dosud vidy v minulosti budou lidé i nadile hie-
dat pravdu a odpovédi na takové otdzky, jako napt. odkud dovék pfisel 2 kam
smétuje, j. co se déje po smrti. JelikoZ marxismus se témito zikladnimi otiz-
kami nezabyvi, pfestane nakonec byt Zivotaschopnym a uskuteénitelnym
politickym krédem a inspiraci k politické &innosti.

Jan Pavel I1. se divi jako skutecny kfestan na lidi, véci, reZimy a ideolo-
gic sub specie aeternitatis. Ma dlouhodobou vizi budoucnosti svého niroda
a celého lidstva. Pracuje usilovné, aby udrZoval horlivou viru a §ifil radost-
nou zvést - pravdu BoZi. Vi, Ze politické systémy pfichizeji a zase odchizej,
ale nirod a lidstvo ziistivaji. Nirod, ktery duvéfuje v Boha, nezanikne; pfe-
Zije nakonec i celou vlddu marxistit-leninisti.
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Pripravuji se Sovéti na vilku
v roce 19837

Hias ndroda, Chicago, USA, 21.8. 1982

Znimy americky novinaf Paul Scott, ktery erpd informace ze zpravodaj-
skych prament, piSe, Ze hlavnim ti¢elem cesty prezidenta Reagana do Evro-
py v prvé polovin€ &ervna roku 1982 bylo varovat vedouci politické pfed-
stavitele zemi NATO a Francie pfed sovétskym nebezpetim. (Wanderer 10.
6. 1982). Zatimco Sovéti zahijili isp&€$nou ,mirovou® ofenzivu v zipadni
Evropé a Spojenych stitech, jejimzZ cilem je ne-li odzbrojeni a uspéni téchto
zemi, pak alespofi zastaveni zbrojeni a oslabeni jejich viile k odporu, sami se
pfipravuiji za touto koufovou clonou mirové propagandy na vojenskou akci
na Stfednim vychod€. Cilem plinovaného proniknuti do této oblasti je za-
mezeni pfilivu ropy do zipadni Evropy a Japonska, &imZ by se nirodni hos-
podiétstvi téchto zemi zhroutila.

Podle zpravodajskych informaci Sovéti se pry chystaji k vojenské invazi
ze svich zikladen v Afgh4nistinu pfes Pikistin k Indickému ocednu nékdy
béhem dubna aZ ¢ervna 1983. Tuto informaci mél pry prezident Reagan
v aktovce, kdyZ jel do Evropy. V rozhovorech s vedoucimi evropskymi st4t-
niky je na tento sovétsky§ plin upozoriioval

Mezi dokumenty, které mél Reagan a které jsou nyni pfistupné vefej-
nosti, je nejdileZité€jSi mapa dokumentujici sovétskou rozpinavost ve svété.
Jsou na ni zakresleny podrobnosti o vojenskych zdkladnich, které ma So-
vétsky svaz mimo své hranice. Mapa rovnéZ uvidi viechny tajné vojenské
smlouvy, které Sovéti maji s jinfmi zemémi, pocet sovétskych, kubinskych
avychodonémeckych poradcl v jingch stitech, strategicky dileZité nimot-
ni cesty a (iziny na celém svété, které by bylo mo#no uzavfit & ,zaskrtit“. Na
mapé jsou navic vyznacena mista v riznych mofich a ocednech, kde Sovéti
maji své ponorky, z nichZ mohou odpalovat své rakety.

(179)



(180) Prezident Reagan mél pry vysvétlit spojeneckym stitnikiim, Ze Sovéti
kontroluji centrilni izemi (heartland) a Ze usiluji o oviddnuti pomeznich
zemi (rimlands). ,Heartland" a ,rimland® jsou terminy geopolitické teorie
pouZivané vojensko-politickymi glob4lnimi stratégy a znalci mezinirodni
politiky. Zjednodusené feceno, je ,heartland* sttedni a vichodni Evropa
a sovetska Cast Asie. Ovladat heartland” umoZiiuje ovlddat svétovy konti-
nent” - Euro-Asii a tim i rimlands®, tj. zipadni Evropu, Stfedni vichod, Indii
a Cinu. Oviidnuti t&chto zemi umoni oviddnuti ,ostrovnich zemi*, . Velké
Britinie, Afriky, Indonésie, Japonska a zaocednskych ostrovii - zipadni po-
lokoule a Austrilie.

Sovétskym cilem je ovlddnuti svéta. Invazi do Ceskoslovenska si Sovéti
zajistili strategicky dileZity ceskomoravsky prostor a pfedmosti v Evropé,
Invazi do Afghinistinu si vybudovali nistupni mistek na Stfednim vychod.
Obé zeme hraji diileZitou tdlohu v jejich dlouhodobych strategicko-vojen-
skych planech. Nyni postupné pronikaji do okrajovych oblasti Asie, Afriky
a Jizni Ameriky, aby mohli dosihnout kontroly strategicky duleZitych nimof-
nich cest a tim i ovliddnuti sedmi mofi.

Aby dokumentoval plinovanou sovétskou vojenskou rozpinavost, pou-
kézal prezident Reagan na soustavné zvySovini vojenskych sil a vojenské
schopnosti bleskové zaitocit v Evropé & na Stfednim vychodé. V pfipadé
nové sovétské agrese by se o tom Zipad nemohl dovédét pfedem, a tudi
by ji nemohl zabrénit. Jinymi slovy, Sovéti jsou schopni vojensky zatitodit,
aniZ by o tom zdpadni stity mohly byt pfedem informoviny vyzvédnymi
druZicemi & zpravodajskymi sluZbami. Mohou vyuZit momentu pfekvapeni.

Podle oficidlniho odhadu CIA maji Sovéti ve zbrani pét miliéni osm set
tisic muii a Zen. To je o milién vojik vice, neZ méli pfed rokem, kdy zacali
postupné mobilizovat sv4 vojska. Mohou tedy zaiitodit, aniZ by provedli
vieobecnou mobilizaci.

Odhady zpravodajské sluZby rovnéZ fikaji, Ze Sovéti maji zisoby potra-
vin a obili nejméné na jeden rok. Podle jednoho dokumentu CIA maji pry
zisob dvakrit tolik. Je znimo, Ze v Sovétském svazu je nedostatek potravin
na trhu a Ze sovétské hospodifstvi je na vile¢né noze. Nedostate¢énym zi-
sobovinim je sovétské obyvatelstvo pfipravovino na vile¢ny stav.

Pfesto ale Reaganova administrativa pokracuje v prodeji obili Sovétim.
Bil§ dim pry doufé, Ze prodejem obili je moZno oddilit sovétsky vojensky
utok do doby, neZ budou Spojené stity lépe vojensky pfipraveny, aby mu
mohly Celit. Nérodni obrana Spojenych stitli viak dosihne tohoto stavu aZ
teprve nékdy v roce 1984 i zatitkem roku 1985. To je rok poté, kdy Sovéti



planuiji vojenskou akdi, jiZ by si zajistili kontrolu ropy ze St¥edniho vicho- (181)
du. Prodej obili Sovénim je pochybnou strategii. Je nutno ji odsoudit
a zavrhnout.

Neni dosud vieobecné znimo, Ze béhem dvou &i tf let by Spojené sti-
ty mohly dokizat zneSkodnit ve stratosféfe raketové stfely s dlouhym do-
letem pfed jejich dopadem na své tizemd. Je tud? Z4douci, aby bylo u&iné-
no rozhodnuti vybudovat systém umélych druic, s jejichZ pomoci by mohly
byt zneSkodnény rakety odpélené proti Spojenym stitim. Jde o radikilni
zménu americké vojenské strategie, jejiz vysvétlent presahuje rimec tohoto
cléinku,

Cilem masovych ,mirovjch“ demonstraci je odvritit pozornost od so-
vétskfch pfiprav na novou agresi a zabrinit zvySovini obranyschopnosti z&-
padnich stiti. A pfece jen vojenskou silou je moZno zabrinit agresim. Sla-
bost a nepfipravenost svobodnych zemi ponouks Gtocnika, aby své vojenské
pievahy pouil proti nim.

Reaganova devitidenni cesta po Evropé a jeho rozhovory s vedoucimi
stitniky viech zemi NATO, Francie a i s papeZem Janem Paviem I1. méla
dalekoséhly politicky a vojensky viznam. Je ale otizkou, zda se Reaganovi
podafilo vyburcovat spojence, aby byli pfipraven &elit krizi odekivané v roce
1983.
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Prichazi Andropov

Denni Hlasatel, Chicago, USA, 5.6.1982
Hiasy, Melbourne, Austrilie, 29. 6. 1982
Novy domov, Toronto, Kanada, 1.7. 1982

* Smrt hlavniho ideologa sovétské komunistické strany Michala Suslova

v lednu 1982 rozvitila znovu spekulace o nistupci v poslednich letech &asto
nemocného Leonida BreZnéva, kterému je uZ 75 let. Zatimco v pfedchozim
roce se dohady o novém sovétském viidci po ocekdvaném odchodu BreZ-
néva soustfedovaly na jim proteZovaného Konstantina Cernénka, povyseni
Jurije Andropova do sekretaridtu Ustfedniho viboru sovétské komunistic-
ké strany (UV KSSS) v kvétnu 1982 naznaluje, Ze tento dlouholety &ekista
a 8éf sovétské tajné policie - KGB je na cest€ k moci v Sovétském svazu.

Kdo je Andropov? Je mu 68 let a od roku 1967 ved! KGB. Nyni se tohoto
mista vzdal, aby se mohl plné vénovat prici v sekretaridtu GV KSSS a aby byl
pfijatelné;si pro své soudruhy v politbyru, aZ se uvolni misto po BreZnévovi.
Po mnoho let se domnivali pozorovatelé sovétské politiky, Ze $¢f KGB nemi-
Ze byt nislednikem BreZnéva. Pro¢? Po nezdafeném puci Lavrentije Beriji
v roce 1953 sovétsti viddcové podezirali KGB z bonapartistickych choutek
a pudismu. Clenové sovétského politbyra se ob4vali moZnosti prevzeti moci
ve stité tajnou policii, tj. velitelem (pfedsedou) KGB. Proto nebyl velitel KGB
po celou fadu let po roce 1953 plnoprivnym denem politbyra, nejvy3Siho
mocenského orginu v Sovétském svazu.

Pro¢ je nyni Andropov povaZovin za nejpravdépodobnéjsiho nistupce
BreZnéva? Je znimo, e jiZ devét let je denem stranick€ho politbyra. Je dobte
obeznimen s jeho sloZenim a s jeho cleny béhem téchto let loajilné spolupra-
coval. U¢astnil se dilleZitfch rozhodnuti, véetné schvileni invaze do Afghanists-
nu. Je ideologicky spolehlivy, hbity, chytry a Istivy, m4 hodné stoupencii ve
stranickém aparitu. DuleZitost KGB v sovétské politice béhem poslednich let
nepochybné vzrostla a s ni i viiv Andropova. Tajn4 policie m4 hustou sif konfi-
dentii v Sovétském svazu a velky podet agentll v zahrani¢i. Ti dodivaji informa-
ce a vykondvaji piikazy a tkoly. S pomoci KGB Sovéti rozsifili svou moc & ale-
spoil swijj vliv v fadé zemi Mimo jiné pomohli tito agenti zorganizovat ,mirové
hnuti“ jak v Evropé, tak i ve Spojenych stitech. Sovétski SpioniZ za Andropova



ziskala diilleZité informace technického a politického ridzu ve vyspélych i rozvo- (183)
jovych zemich. AvSak nejvétsim spéchem Andropova, ktery mu vyslouZil os-
truhy, byla jeho ¢innost béhem polské krize.

Vyhliseni vijime¢ného stavu v Polsku v prosinci 1981 je v tisku spojovi-
no se jmény generila Jaruzelského a BreZnéva. Je méné znimo, Ze to byl
Andropov a jeho KGB, ktef{ celf plin pfipravili a uskutecnili. Stanné prévo
v Polsku bylo pfipravovino po celou fadu mésicli v naprosté tajnosti, a¢
mnozi pozorovatelé, véetné pisatele téchto Fidkd, s touto moznosti podita-
1i. Sovétsky vojensky zisah nebyl nutny. Vedl by ke krveproliti a pomohl by
prezidentovi Reaganovi prosadit zvySeni nikladi a vojenské pfipravenosti
Spojenych stitni. Tomu se Sovéti snaZf zabranit. Invaze nebyla nutni. Vidyt
Sovéti maji své vojenské jednotky v Polsku od konce vilky! Rozhodli se znicit
Solidaritu pfekvapujicim itokem zevnitf Polska. Viem, véetné Sovétd, bylo
jasné, Ze v pfipadé sovétské invaze by se jednotky polské armidy zapojily
do celondrodniho odporu. A tak byla k danému tikolu pouZita tajné policie
a specidlni polské vojenské jednotky, fizené KGB.

Zatimco vojenské jednotky pochodovaly ulicemi polskych mést, tajnd
policie zatykala disidenty a vedouci Solidarity. Navenek se stanné pravo je-
vilo jakoZto pfevzeti moci v Polsku vojiky, aviak ve skutecnosti bylo plano-
vini a vykonini celé akce v rukou sovétské tajné policie.

Polsk4 komunisticki strana byla zdiskreditovina v Sirokych masich pol
ského lidu a byla ve stavu rozkladu. Moskva se na ni nemohla spolehnout,
privé tak jako na regulérni polskou armidu. Vedeni polské komunistické
strany bylo tedy sv&feno gen. Jaruzelskému. Za nim viak stila sovétski tajnd
policie KGB, vedeni Andropovem.

Nelze pfesné pfedpovédét vyvoj udilosti v Sovétském svazu, & kdeko-
liv jinde. Zvi4$té pak neni moZno fici, kdo bude nistupcem BreZnéva, ne-
bot je znim nistupnicky boj po smrti Stalina a to, jak se tehdy proroci mylili
v pfedpovédich, stejné jako odstaveni Chruscova v roce 1964, které také
nikdo neodekival. Vyvoj udilosti v Sovétském svazu miiZe ovlivnit neocekd
vani nihoda, vypuknuti vilky v nékteré ¢sti svéta, &i situace v Polsku. Neni
vylouéeno, Ze po polském jaru pfijde ,ohnivé 1éto“.

Dokud polski krize pokraCuje, a zpravy z Polska fikaji, Ze tomu tak je,
budou Sovéti sledovat svoji strategii oviddini Polska pomoci bezpe¢nost-
nich utvart dirigovanych KGB. Autor této strategie a jeji hiavni vykonavatel
Jurij Andropov se stal v Kremlu dileZitym muZem. Polski krize mu pomoh-
la proniknout do nejvlivnéjSich pozic v sovétské komunistické strané. Je
mozné, Ze nistupcem BreZnéva bude on.



(1849

Zvyknout si na Reagana
ek

Hias Bohemie,Kolin nad Rynem, SRN, bfezen 1984

Zdi se, Ze soudruhiim asi nic jiného nezbude. Nejnepfijemnéjsi americky
prezident, jakého si jen mohli pfedstavit, m4 vSechny pfedpoklady pro to,
aby Usp€$né kandidoval i na dalsi ¢tyfleté obdobi, tedy aby ve Washingto-
nu déle zistala u moci dosavadni viddni garnitura, snad jen neviznamné po-
zménénd dle okolnosti a v{sledki novych voleb.

Ronald Reagan je jisté jednim z nejpozoruhodnéj$ich prezident v déji-
nich Spojenych stit. UZ skutecnost, Ze do Bilého domu nevstoupil Z4dny
politik z povolani, ale byvaly holywoodsky filmovy herec, ktery se zatal
politikou zabyvat v pokro¢ilém véku, je neobvyklé. Aviak pochybovaéné
hlasy o malych politickych zkuSenostech muZe, ktery je viastné formilné
také nejvySSim predstavitelem Zipadu a svobodného svéta, velice brzy zmlk-
ly. Ze strinek novin zmizely karikatury znizoriiujici Reagana jako kovboje
s kolty visicimi proklaté nizko. Kdo byl ochoten dobfe a pozorné sledovat
jeho pocindni, brzy pochopil, Ze Spojené stity ziskaly v Reaganovi silného
prezidenta, ktery pfiSel v pravou chvili. PfiSel v dobé salénni diplomacie
politiki kissingerovského, giscardovského a schmidtovského typu, ktefi la-
virovali v politickém déni sedmdesitych let za potlesku socialist rizného
raZeni, od rustikdlniho Bruna Kreiského ptes byvalého playboye Pierra Elli-
ota Trudeaua aZ po narudl¢ politiky typu Brandta a Palmeho. Tito politikové
se pokouseli zachrafiovat mrtvé narozené dité, tj. politiku uvoliiovini, udr-
Zovanou neustilymi dary, dstupky, lehkovérné poskytovanymi Gvéry a jed-
nostrannym neozbrojovinim a pfichizenim ke kiizku, kdyZ se tu a tam na
Zipadé nihodou ozvalo teatrilni hromobiti nad nékterou drzou provokaci
Moskvy, k niZ se uZ skute¢né nedalo micet.

Politika uhlazenych diplomati, politicko-hospodifskych manaZerti a opa-
trnych taktiki nakonec vedla - jak se v praxi ukézalo - k politickym ztritdm;
k invazi do Afghanistinu, k infiltraci komunismu do t¥etiho svéta, k vojen-
ské diktatufe a vfjime¢nému stavu v Polsku a k mohutnému vyzbrojovini



Sovétského svazu, mimo jiné i atomovymi raketami, namifenymi na zipado- (185)
evropski mésta.

Ve chvili, kdy letargie Zapadu dostupovala svého vrcholua v zdpadni
Evropé se schylovalo k tzv. finlandizadi, pfiSel do Bilého domu Reagana vnesl
do americké politiky morilku a zvyky westernovych hrdini. Téch kladnych
v dobrém slova smyslu. Za¢al mluvit jasnou, otevienou fedi, pfimo 2 bez
vytacek a nazjvat véci pravimi jmény. Rekl o sobé, Ze je antikomunista a Ze
komunismus povazuje za soucasné nejv€tsi nebezpedi svobodného svéta.
A co bylo nejlepsi: zacal také podle toho jednat.

Prezidentsky tfad ho neformoval, spi¥e on sim dal svému ufadu obsah.
Spojenym stitim dal nové sebevédomi a budoucnost. Dal jim zapomenout
na Vietnam, Watergate, na americks rukojmi v Teherdnu. Upomenul je na
staré dobré tradice a uvedl na pravou miru naruSené vztahy s Casto kveru-
lantskymi spojenci, ktefi ho - nékdy se skfipénim zuba - nakonec museli
akceptovat. Piznivé zménil celé politické ovzdusi na ZApadé, coZ v nékolika
evropskych zemich vedlo ke zménim ve viid€ a k posunu doprava.

I ve svétovém hospodafstvi se projevil Reagantv vliv pfiznive. Za jeho
obdobi prochizeji Spojené stity neustile vzristajicim hospodéfskym roz-
machem. Zvyila se vyroba, nastala konjunktura, sniZila se nezamestnanost
a inflace a dolar zpevnil natolik, #¢ jeho kurs je tak vysoky, jako nebyl po
desetileti.

Ve Spojenych stitech ted zadini kampati a pfiprava prezidentskych voleb.
Demokraté, druh nejvétsi politickd strana, maji jako alternativu proti progra-
mu Reaganov{ch republikini jen milo co nabidnout. Ani ve vnitfni, ani
v zahrani¢ni politice, kde Reagan svfm nekompromisnim postojem viadi Mosk-
vé pred Americany, ktefi jsou viastene&t&jsi nez Evropané a zejména neZ zi-
padni Némci, odhalil skute¢nou tvif komunismu a rozpor mezi sovétskymi
slovy a &ny. Demonstrativni ochotou jednat a pfedloZenim konkrétnich, pro
obé strany pfijatelnych mirovych a odzbrojovacich névrhy, které Sovéti od-
mitli, protoZe byli z minulosti zvykli si svym nekompromisnim postojem vy-
nucovat dali tistupky Zipadu, je Reagan odhalil jako nespolehlivé smiuvni
partnery, ktet ve skute¢nosti nestoji o vyrovnini, ale sleduji pouze své impe-
rialistické cile. Svfm odhodlinim vyrovnat zbrojni pfevahu Soveti a vytvofit
tak svétovou rovnovihu pesvéddil vétsinu Ameri¢ant, Ze jeho cesta je sprav-
n4 a vede tim nejlepsim zptsobem k zachovini miru. Tak se také stalo, Ze
kfivka Reaganovi popularity ve Spojenych stitech v poslednich mésicich prud-
ce stoupla, a pii poslednim prizkumu vefejného minéni se ukizalo, Ze prezi-
dent Reagan je oblibeny vic neZ kdykoli pfedtim.



(186)  'Také Sovtti jsou zfejmé pomalu nuceni uznat, Ze jim bude s velkou prav-
dépodobnosti souzeno Zit s Reaganem jako prezidentem je$té dalsi diouhé
¢ryH roky. Zatim na to reaguji po svém a narychlo a demonstrativné rozmis-
tujf rakety ve vychodni Eveopé. Propagandisticky zahmuli do svého strate-
gického plinu i rozmisténi téchto raket v NDR (kde uZ podle odbornika
stejné pfedtim byly!) a v Ceskoslovensku. Ale mnohé naznatuje, Je se také
pipravuji znovu navizat dialog s¢ Zipadem, ktery zatim blokovali, a vritit
se k jednacim stoliim v Zenevé a ve Vidni. I kdy? jim pojde v podstaté jen
0 10, aby si zachovali vlastni tvaf,

A aZ se to stane, bude to jen dal¥i potvrzeni sprivnosti Reaganovy
pifimodcaré politiky, jeZ odmitd Gstupky. Tim se zirovefi posili nadé&je svéta
na zachovini miru ve svobod€ - s dirazem na oba tyto stejné dileZité, po-
svitné pojmy.

Ronald Reagan a Michall Gorbacdov v Moskvé v roce 1988



Rozhodnuti, kterd zpecetila
osud Sovétského svazu

Roger W. Robinson

Bulletin Oblanského institutu ¢. 88, Praha, prosinec 1998

Jsem presvédien, Ze komunismus fe jen dalsi smutnd, bizarni kapitola lid-
ské historie, jefiZ posledni strdnky se prévé pisi i nyni. Myslim si to proto, Ze
zdrof nast sily na cesté k lidské svobodé neni materidini, nybrz duchovni,
A protoze neznd Zddnych hranic, musi lidem, kte¥i zotroCuji finé lidi, na-
hdnét hrizu, a nakonec nad nimi zvitézi

Ronald W. Reagan, 8. bfezna 1983

Zd4 se bohuzel, 7e Sesk4 vefejnost si patficné neuvédomuije, jakou zésadni roli
hrély Spojené stity za prezidenta Reagana pfi vybojovéni svobody pro esky
néirod. Namisto toho spiSe roste ochota pfijimat revizionistické vyklady pidu
Sovétského svazu. Mnozi napfikiad pfiznivaji zisluhu Michailu Gorbacovovi za
cilevédomé poskytnuti prostoru pro vétsi otevienost v samotném Sovétském
svazu i jemu podrobenych stitech, jeZ se mu posléze vymkla z ruky a vedla ke
zhrouceni sovétského reZimu. Jini se domnivaji, Ze pad byl z podstatné &isti
vysledkem strnulosti sovétské centrilné fizené ekonomiky, opirajici se o zdis-
kreditovanou ideologii, kteri jiZ nebyla schopna konkurovat na svétovych tr-
zich. A jesté dalsi vysvétluji porizku sovétského reZzimu amorfni pfedstavou,
Ze Sovétsky svaz se prosté ocitl ,na nesprivné strané dé&jin*.

Ackoli n€které prvky kazdého z téchto vysvétleni jisté pfispély k bu-
doucimu pidu berlinské zdi i k sametové revoluci v Ceskoslovensku, s nej
veési pravdépodobnosti byl zdaleka nejduleZitéjsi tlak americké vidy Fizeny
malym tymem kromobycejné pfesvédcenych a rozhodnych jednotlivet pod
vedenim Ronalda Reagana.

Stoji za pfipomenuti, jak byvaly Sovétsky svaz jiZ od dob Lenina zvladl
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téméf dokonale uméni preZivat obtizné chvile. Z velké &isti si k tomu po-

(187)



(188) mihal ziskivinim financi, odborné technické pomoci, a v pozdéjSich letech
i samotnych technologii ze Zipadu. Sovétim bylo celkem jedno, ziskivalili
tuto Zivotodirnou pomoc od Zipadu s jeho védomim & nikoli. Provozovali
agresivni program technologickych krideZi a Zipad je tak, aniZ si toho byl
védom, drZel nad vodou.

Kdy? uviZime obrovské pfirodni bohatstvi nékdejsiho Sovétského svazu,
zejména jeho energetické zdroje, je naprosto realistické tvrdit, Ze nebyt z4-
sadni, morilné podloZené a aZ zarputilé strategie sledované Spojenymi staty
viici Moskvé zejména v prvnim volebnim obdobi prezidenta Reagana (1981 -
1984), mohl Sovétsky svaz jesté dnes klopytat po své tehdejsi cesté. Néjakych
300 miliénti jeho ob&ant a obdanii okolnich zemi, ,satelit” - véetné obyvatel
Ceskoslovenska - pfitom mohlo zistat pod jafmem komunistického autori-
tafského reZimu o léta déle, neZ jak tomu nakonec bylo ve skutecnosti.

Polsko: pohdr pfetekl

Kdyz se vritime zpét do zimy 1981, uvidime sovétské vojska soustfedéni na
polské hranici. Tehdejsi polsky prezident Jaruzelski dostal od Moskvy ulti-
mitum: bud okamzité vyhlisi vfjimecny stav, nebo dojde k sovétské invazi
jako v Madarsku 1. 1956 nebo v Ceskoslovensku r. 1968. Nebylo velkym pie-
kvapenim, Ze Jaruzelski se tomuto poZadavku podvolil a v prosinci téhoz
roku vyjimec¢ny stav vyhlisil. Mezi dasledky tohoto drsného opatfeni byl
zikaz odborového hnuti Solidarita, zikaz shromaZdovini a dalSich, i tak vel-
mi omezen§ch ob¢anskych svobod, a potlaceni ¢innosti katolické cirkve,
onoho velkého inspira¢niho zdroje Polakt.

Prezident Reagan se rozhod], Ze této pfehlidce brutdlniho nisili a zastra-
Sovini ¢tyficeti miliomi polskych obcani Kremlem nebude jen trpné pfi-
hliZet. Zv143t€ bylo pro tohoto amerického prezidenta v dané situaci nepfi-
jatelné, aby pfi tom vSem Moskva téZila z vysoce lukrativnich obchodnich
projekti a finan¢nich transakci se Zipadnimi viddami a podniky. Mezi Zmito
projekty byl i mohutny projekt plynovodu o dvou vétvich ze Sibife do z4-
padni Evropy, nejvétsi do té doby navrZeny spolecny projekt v historii
hospodifskych vztahti mezi Vychodem a Zipadem.

To bylo pozadi, na ném? prezident Reagan poZzidal své hlavni poradce -
mezi nimi poradce pro nirodni bezpecnost Williama P. Clarka, ministra obra-
ay Caspara Weinbergera, feditele CIA Williama Caseyho, poradce preziden-
ta Edwina Meese, velvyslankyni u Spojenych nirodi Jeanne Kirkpatricko-
vou a vybrané pracovniky Rady nirodni bezpecnosti -, aby vypracovali



integrovanou komplexni strategii s cilem postavit se na odpor agresivnim (789)
sovétskym politickym iniciativAm pfi vyuZiti systémovych slabosti Sovétské-
ho svazu.

V hospodifské oblasti to znamenalo odpovédét na Sovéty nafizeny ttlak
v Polsku omezenim pfistupu Moskvy (1) k zipadoevropskému trhu se zem-
nim plynem; (2) k dotovanym finan&nim zdrojiim ze Zapadu; a (3) k modernim
vojensky pouZitelnym technologiim ze Spojenych stiti a Zipadu vibec. ! Dal-
$im tikolem bylo pokusit se pfesv&dcit Saidskou Aribii, aby pomohla sniZit
svétové ceny ropy zvySenim produkce. V¥nosy z v§vozu ropy a plynu pfed-
stavovaly aZ dvé tfetiny nevelkych devizovych piijmi Sovétského svazu, kte-
ré v té dobé Cinily asi 32 miliard americkych dolar ro¢né.

V souladu s témito bezpecnostné ladénymi hospodifskymi opatfenimi
provadél prezident Reagan stejné rozhodnou politiku v oblasti politické
avojenské, jejiz nékteré prvky jiZ byly v té dobé v proudu. Do této katego-
rie patfi rozsihlé americké zbrojent fizené jeho zdatnym ministrem obrany
Casparem Weinbergerem, které zdsadnim zptsobem zvritilo nebezpedny
pokles akceschopnosti americkych vojenskych sil z doby vlddy prezidenta
Cartera. To pak pfivedlo pod neudrZitelny tlak sovétské branné sily, které
nedokazaly drZet krok s americkym tempem, a nisledné tak dostalo pod
zdreujici tlak celou kfehkou sovétskou ekonomiku.

Poradce pro nirodni bezpe¢nost, soudce William P. Clark - Gstfedni
postava a koordinitor pfi sestavovini této mnohostranné nové americké
strategie V(i Sovétskému svazu -, byl ziroveii kli¢ovym zastincem Strategic-
ké obranné iniciativy prezidenta Reagana, kterd byla vyhliSena 23. bfezna 1983.
Jak historie bohaté dokumentuje, nic nevyvolalo ve vedeni Kremlu vét3i zdé-
Seni neZ vyhlidka na soustfedéné celondrodni dsili Spojenych statli vybudo-
vat protibalistickou obranu. Sovétsky svaz evidentné nebyl schopen mobili-
zovat technologickou odbornost a finanéni zdroje potfebné k zzjiSténi (icinné
rovnovihy widi této klicové americké bezpecnostni iniciativé.

Dalsi &st této tehdy tajné americké strategie? byla fizena feditelem CIA
Williamem J. Caseyem. Bill Casey byl dlouholetym odbornikem na finan¢ni
i vojenské slabiny Moskvy a byl proto dobfe kvalifikovin pro kol zesilit
americky tlak na Sovétsky svaz prostfednictvim tfetich zemi. Pocinaje do-
divkami fizenych stfel Stinger afghdnskym mudZahediniim a kon¢e zamino-
vinim nikaragujsk{ch vodnich cest, se Casey postavil proti sovétské agresi
prakticky na kaZdém sporném misté ve tfetim svété.

Jeanne Kirkpatrickovi se stala viidcem ve ,vilce mySienek” svym vzor-
nym vykonem v OSN. Kritce Feceno, Sovétskému svazu se uZ nedovolovalo



(190) vyhybat se pravdé. Americk ptedstavitelka ve Spojenych nirodech pravidel
né demaskovala vytrvaly propagandisticky pfival Kremlu véetné pravdivého
pojmenovini imysiného sestfeleni korejského linkového letadla Sovéty. Roz-
hlasové stanice Svobodni Evropa, Ridio Svoboda, Americki informaéni agen-
tura, Rédio Marti, Hlas Ameriky 2 dal$i viznamné mediilni zdroje zaznivaly &im
dél jasnéj$im hlasem nadéje pro utlatované nirody pod viidou Kremlu.3

Vytvofeni SIG - IEP

Aby Rada nirodni bezpe¢nosti mohla providét takovouto komplikovanou
bezpednostni strategii a zajistit pfitom, aby vSechny resorty americké viddy
plnily své dkoly zplisobem odpovidajicim prezidentovym ziméraim, bylo
zapotiebi néjakého programového télesa na viddni drovni. K zajiSténi této
potteby vytvofil soudce William P. Clark pod prezidentovfm vedenim mi-
mofadny programovy vybor ,Vrchni meziresortni skupinu pro mezinirod-
ni hospodifskou politiku® (Senior Interdepartmental Group-International
Economic Policy, SIGIEP).

Tento vykonny vbor byl nejvjznamné;j$i mezioborovou skupinou v ame-
rické vlidé - s vjjimkou samotné Rady nirodni bezpecnosti, jiZ podléhal.
PrestozZe ji pfedsedal ministr financi, odpovidala prostfednictvim poradce pro
ndrodni bezpe¢nost pfimo prezidentovi. Tak byl Radé nirodni bezpecnosti
vytvofen organiza¢ni rimec, ktery ji umoZnil zajistit jednotnost, vzijemnou
provizanost i uskute¢néni této finilni strategie vii&i Moskvé. 4 Jakmile byla
tato organiza¢ni struktura ustavena, mohlo se prosazovat fidné pinéni ame-
rickych ekonomickych sankci proti projektu sibifského plynovodu. Pravé mé-
sic pfedtim, 22. Servna 1982, byly tyto sankce rozsifeny i na deefinné firmy
americkych spolecnosti a majitele americkych licenci-? Evropsti spojenci, ktefi
proti roziifenym americkym sankcim proti projektu sovétského plynovodu
diirazné a hlasité protestovali, se rozhodli americké sankoe ignorovat a nékteré
evropské podniky dodivaly Moskvé zafizeni pfes americké nimitky. Odpove-
di Reaganovy viddy na tento odpor bylo zavedeni dovoznich kontrol proti
témto evropskfm a britskym podnikiim. To znamenalo, e americky trh se
uzaviel veSkerému zboZ a sluzbim téch zipadnich firem, které pokradovaly
v plnéni obchodnich smluv se Sovétskym svazem, a to po dobu né&kolika
mésict, coz mélo v nékterych piipadech pro postizené firmy znicujici finan¢ni
nisledky.

Jak se dalo pfedpoklidat, zv§Seny americky tlak ved! ke krizi v Severo-
atlantické alianci, k rozkmotfeni mezi americkou a evropskou podnikatel



skou sférou, ba dokonce i ke stfetu s mnoha ¢leny amerického Kongresu (191)
(zastupujicimi zijmy téchto podniki) a &isti Reaganova viastniho kabinetu.
Prispél také na konci ¢ervna 1982 k rezignaci tehdejsiho amerického minis-
tra zahrani¢i Alexandra Haiga po jeho pfedchizejicim netispé$ném pokusu
dosdhnout bezpecnostni dohody o hospodifskych vztazich mezi Vichodem
a Zapadem s pfedstaviteli spojeneckych stiti na hospodifském summitu
ve Versailles. Poté nésledovaly mimoifidné schiizky spojeneckych ministri
zahranidi v La Sapiniére v Kanad€ na podzim roku 1982, jejichZ cilem bylo
dospét k dohodé o nové politice v oblasti obchodnich, energetickych, fi-
nanénich a technologickych vztahti mezi V¥chodem a Zipadem, kter4 by
(1) ukoncila dotace avérovych dohod s Vychodem z penéz zipadnich da-
flovych poplatniki, (2) zastavila sovétskou strategii zaméfenou na oviddnu-
ti zipadoevropského trhu se zemnim plynem® (a tak vfrazné sniZila pfedpo-
klidané sovétské rocni pfijmy ve tvrdé méné z tohoto projektu, odhadované
na 10 a% 15 miliard dolart), a (3) zabranila Moskvé v pfistupu k vojensky
vyuZitelnym technologiim. V téZe dob€ se Spojené stity také dostivaly do
zév€retné fize pfi zajiStovini evropské podpory pro rozmisténi americkych
stiel Pershing a kfizujicich stfel na evropském kontinentu.

Novi bezpetnostni politika via&i Vychodu

S velkym vihinim nakonec evropsti spojenci na podzim roku 1982 souhia-
sili se tfemi zisadnimi ,pracovnimi programy“ v oblastech finan¢nich
a energetickych vztahti mezi Vychodem a Zipadem, a v oblasti prodeje tech-
nologie. Zavizali se dokondit jedndni o téchto programech do ekonomic-
kého summitu vyspélych primyslovych zemi (tzv. G-7), ktery se mél konat
v kvétnu nisledujiciho roku ve Wiliamsburgu. Dohoda Mezinirodni agen-
tury pro jadernou energii z kvétna 1983 méla mj. de facto za nisledek ukon-
¢eni projektu druhé vétve 3600 mil dlouhého sibifského plynovodu tim, Ze
omezila sovétské dodivky zemniho plynu do Evropy na nejv§$e 30 % celko-
vé zipadonémecké spotfeby. Dohoda ziroveii vislovné vyzvala k urychle-
nému rozvoji rozsihi¢ho norského nalezisté plynu Troll tak, aby se stalo
hlavnim bezpetnym zdrojem dod4vek zemniho plynu na kontinent pro 90.
1éta a 21. stoleti.”

Na americké naléhini udinila duleZity krok Organizace pro hospodifskou
spoluprici a rozvoj, a sice pfesunuti Sovétského svazu z takzvané kategorie Il
(-méné rozvinutych zemi*) do kategorie I (,relativné bohatych zemi®), a tim
zbavila oficidlni pjcky nabizené Moskvé téch dotadi, jeZ se platily ze zipadnich



(192) dani. I toto mélo zisadni v§znam, nebot Reaganova Rada nirodni bezpecnosti
zjistila, 3¢ Zipadni viidy a banky nevédomky hradily téméf 100% devizovych nikia-
i spojenyich se sovétskym mocenskym plisobenim v zahranici 8

Co se ty¢e technologie, Kreml dlouhi 1éta intenzivné pracoval na nele-
gilnim ziskivini zipadnich technologii, které nebyly volné dostupné. Ty byly
kli¢ové pro zachovini sovétské vojenské konkurenceschopnosti. V dubnu
1983, na zvla3tni schiizi COCOM (Coordinating Committee on Multilateral
Export Controls) na vysoké tirovni svolané k tomuto tG¢elu, byla vSak ome-
zeni na v§voz vyspélych zipadnich technologii ,na dvoji pouZiti“ do Sovét-
ského svazu zpfisnéna. Toto posileni pfehrad proti pfelévini vojenskych
technologii v Rusku ochromilo rozvoj civilnich technologii, ale hlavné zba-
vilo Sovétsky svaz jakékoliv nadé&je, Ze by mohl po technické strince drZet
krok s americkym programem Strategické obranné iniciativy, ktery byl zve-
fejnén pouhy mésic predtim.®

Na ekonomickém summitu ve Williamsburgu hlavy stith G-7 podle ode-
kavini tyto nové bezpeénostni dohody spojenci v zivére¢ném komuniké
schvilily. Bylo to nepochybné nejvyznamnéjsi komuniké tohoto druhu
v pritbéhu studené vilky. Obsahovalo také dohodu aliance o rozmisténi stfel
Pershing a kfifujicich stfel v Evropé, a navic i projekt na pfekonéni svéto-
vého ekonomického titlumu v souladu se zisadami svobodného trhu.

Jesté pfed summitem ve Williamsburgu, v lednu 1983, podepsal prezident
Reagan rozkaz NSDD 75, ktery formélné stanovil americkou politiku vici Sovét-
skému svazu v celém jejim rozsahu, pfejimaje jeho ekonomickou &ist z jiZ dit
v&j§tho NSDD 66. Letmy pohled na nizvy kapitol NSDD 75 potvrzuje, jak roz-
sihl4 a vzijemné provizani byla prezidentova strategie. Peclivé prostudovani
obou téchto rozkazi pak také potvrdi, Ze pid Sovétského svazu byl urychlen
azpedetén rozhodnym a neutuchajicim tlakem, ktery proti této zkostnat&lé
totalitni struktufe vyvinul prezident Reagan a jeho nirodnébezpetnostni tym.

Zivér

Neni bohuZel moZné jmenovat zde viechny ty odviiné jednotlivce, ktefi
maji nejvétsi zisluhu na vytvofeni a uskute¢néni tajné strategie obsaZené
v rozkazech pro oblast nirodni bezpe¢nosti.!® Doufejme, Ze nedivné odtaj-
néni t&chto i dalsich dokladii z Reaganovy éry povede k novému béddéni,
které osvétli pid sovétského impéria i pfinos této relativné nevelké skupi-
ny mui a Zen pod vedenim vskutku mimofidného amerického prezidenta,
ktery méla pro lidskou svobodu.



Mim-li shrnout jednou vétou vyznam téchto rozkaz NSDD 48,66 a 75 (193)
pro &esky nirod, feknu tolik: Bez ohledu na to, jak tézky j jeto kol a jak
nepfiznivé se zdaji byt podminky, ma;n muZové a Zeny s pevnymi zdsadami,
vizi 2 mravni odvahou moZnost vzit sviij osud do viastnich rukou a pfekonat
rozkladné sily korupce a autoritifskych temnot.

(zkriceno)

Pozndmky:

1Tyto americké programové iniciativy byly zahrnuty v NSDD ¢&. 66 ze
16. listopadu 1982 s nizvem ,Hospodifské vztahy mezi Vychodem a Zipa-
dem a sankce v souvislosti s Polskem*.

2 Tato strategick4 dimenze byla zahrnuta v NSDD ¢&. 75 ze 17. ledna 1983
s ndzvem ,Americké vztahy se Sovétskym svazem®.

3 Miij nékdejsi kolega v Radé nérodni bezpecnosti, Dr. Norman A. Bailey,
nedivno vykonal velkou stuZbu, kdyZ pfesné popsal historii a vyznam NSDD
¢ 75 v prici nazvané Strategicky pidn, ktery vyhrdl studenou vdlku - NSDD
75 (The Potomac Foundation, 1988).

4V dobé své existence (od &ervence 1982 do dubna 1985) byla SIG-
IEP jedinou skupinou v povile¢né historii Spojenych Stitd, v niZ formal-
né spolupracovaly CIA, Rada nirodni bezpe¢nosti a Ministerstvo obrany
na nejvyssi americké vlddni Grovni s manditem rozhodovat v mezinirod-
nich hospodéfskych a finan¢nich zileZitostech. Tato struktura zaruCovala
#idouci sjednoceni nirodné-bezpec¢nostnich z4jmu pfi takovém rozhodo-
vini. SniZovini podilu a pravomoci nirodné-bezpecnostniho aparitu pfi
zvaZovini mezinirodnich ekonomickych zileZitosti jsou dnes zjevné
a znepokojivé.

5Toto rozsifeni sankci proti sovétskym plynovodiim souvisejici s Polskem
spustilo pravdépodobné nejvazné&jsi krizi v povéle¢nych déjinich NATO. Mno-
zi z nejvétsich zipadoevropskych dodavatelu sibifského plynovodu viastnili
americké licence nebo byli pobotkami americkych spole¢nosti.

6 Kdyby se Reaganové viadé nebylo podafilo zastavit vystavbu druhé
vétve sibifského plynovodu, zipadni Evropa by se stala pfinejmensim ze
60 % zivislou na dodévkich zemniho plynu z Moskvy. Politicky vliv, ktery
by Sovétsky svaz ziskal takovou nadmérnou zévislosti, by byl hrozivy a ochro-
mujici

7 Kritikové téchto energetickych sankci s oblibou mluvi o této epizodé
jako o ,plynovodnim fiasku“. Ve skute¢nosti byla stavba prvni vétve



(194) plynovodu sankcemi pozdrZena aZ o dva roky za cenu velikych nikladi pro
slabou sovétskou ekonomiku, kterd se netisp€3né snaZila nahradit americké
zafizeni a technologii odklonénim finanénich zdroju z jinych projektii. Do-
kondeni prvni vétve se tak zdrZelo do doby, neZ poklesly svétové ceny ropy
a plynu, coZ potom vedlo k tomu, Ze druhi vétev plynovodu pfestala byt
pro zipadni Evropu ekonomicky pfitazlivi. Strucné fedeno, v Gsili urychlit
pad sovétského rezimu byly plynovodni sankce jednoznacnym spéchem.

8 Dusledky toho, jak zipadni banky a investofi nadile financovali stile
zkorumpovanéj3i Sovétsky svaz, jsou patrné dodnes. Je ironii, Ze prvé mno-
hé zipadni instituce a jednotlivci, ktefi vytrvale odmitaji pfiznat roli, kterou
sehril prezident Reagan pfi poriZce Sovétského svazu, budou nyni nuceni
odepsat nevratné pujcky Sovétskému svazu a Rusku ve v{3i, kterd muZe
dosihnout aZ 200 miliard dolar.

9 Vice o tomto aspektu strategie viz Gus W. Weiss, Jr.: The Farewell Dossier;
Studies in Intelligence, United States Central Intelligence Agency, Washing-
ton, D. C.

10 Detailné&jsi popis této problematiky Ize nalézt v knize Petera Schweit-
zera: Victory: The Reagan Administration s Secret Strategy That Hastened
the Collapse of the Soviet Union (Vitézstvi: Tand strategie Reaganovy viddy,
kterd uspiSila pdd Sovétského svazu), New York, Atlantic Monthly Press,
1994, a v prici Richarda V. Allena The Man Who Changed the Game Plan
(Muz, ktery zménil pravidia hry), The National Interest No. 44, Summer
1996.

(pieklad Jan Placht a Petr Vancura)
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(196)

Revoluce ve stredni
a vychodni Evropé

The Ukrainian Quarterly, New York, USA, ro¢. XLVII, €. 1, 1991

Ve stiedni a vichodni Evropé se nachdzi nékolik zemi, které maji odlisné
déjiny, zemépisnou polohu, kulturu a hospodifskou troveii. Byvala to ob-
last, v niZ Zily vzijemné promichané nirodnosti mezi mohutnou a podetnou
masou Némci na zdpad€ a Rusii na vichod¢ a do jisté miry je tomu tak
i dnes. Sotva tedy nékoho pfekvapi, Ze revoluce ve stfedni a viichodni Ev-
ropé je mnohotvirny jev, ktery ma fadu pficin, a Ze neni moZné stanovit
viechny faktory, které tu hraji roli. V tomto ¢linku se budu zabyvat jen
vyznamnéj$imi a zfejmymi dalekosihtymi a bezprostfednimi pfi¢inami této
revoluce.

Tato revoluce, které stile probihd a vyviji se, je ve stfedni a vichodni
Evropé ve skute¢nosti jiZ druhou revoluci. K prvni doslo ve &tyFicitych
letech 20. stoleti, kdy se Moskvou oviddané komunistické strany dostaly
k moci v Jugosl4vii, Albinii, Rumunsku, Bulharsku, Polsku, Madarsku, V§-
chodnim Némecku a v Ceskoslovensku. Nékdo by k tomuto vyétu mohl
doplnit jesté pobaltské stity. Aviak spravni charakteristika udilosti, k nim3
doslo ve Ctyficitych letech ve tfech pobaltskych republikich, tj. v Estonsku,
Loty$sku a na Litvé, je nisledujici: neslo tam tehdy o revoluci, nybrz o im-
perialistickou expanzi a anexi ze strany Sovétského svazu.

Ve stfedni a vichodni Evropé se do vSech nové zfizenych viid prosadili
jakoZto vladnouci skupina Moskvou vycvieni profesionilni revolucionati
za pomoci sovétské arméidy. Poviletné viddy ,nirodni fronty” & lidové fron-
ty*, oviddané komunistickymi stranami, byly pro né jen pfechodnymi a do-
Casnymi pfedstupni, jak se dostat k neomezené moci. Jejich prvofadym ci-
lem bylo vyfadit z boje véSinu tradi¢nich politickych stran, zlikvidovat stary
politicky a hospodafsky fid a zaloZit lidové demokracie* s pomoci docas-
nych spojenc, které jiZ V. 1. Lenin oznadoval za uZiteéné idioty*.

V souladu s marxisticko-leninskou teorii, kterou marxisté nazgvaji nivo-
dem k ¢intim, provedly komunistické strany dvoustupsiovou revoluci. Po



~nrodné demokratické” revoluci, béhem niZ byly vytvoteny viidy nirodni (197)
fronty, doslo k ,revoluci socialistické*, po niZ se jiZ komunistické strany ne-
délily o moc se svymi docasnymi spojenci ve vlddich a ve skutecnosti je
dikvidovaly. Od této chvile mély komunistické strany v tomto prostoru mo-
nopol na moc a sovétizovaly veskeré politické, hospodifské, spole¢enské
akulturni instituce. ,Stalinské* reZimy, jak je nazgvali néktefi pozorovatelé,
zavedly praktiky podobné tém, jaké existovaly v Sovétském svazu. Periodic-
ké &istky v komunistickych stranich mély v zipadnim tisku znaény ohlas
a publicitu, ale miliéniim nevinnych nekomunistickych obéti téchto rezimb
se dostalo jen velmi mélo pozornosti, a to zejména v akademickych kruzich.
Tajna policie ve vSech téchto zemich byla zaloZena na sovétském modelu
abyla ve skutecnosti zcela ovlidina sovétskou tajnou policii. Podle slov Jo-
sefa Stalina je ,(i¢elem teroru terorizovat®, a tak bylo terorizovini obyvatel-
stva prvofadym tkolem tajné policie a jejich konfidentu, ktefi viichni pra-
covali pro pfislusnou komunistickou stranu v kaZdé zemi. Jelikoz Stalin a jeho
nisledovnici uskute¢iiovali imperialistickou politiku a snaili se podvracet
demokratické reZimy v zipadni Evrop¢ a dalsi re%imy v Latinské Americe,
Asii a Africe, rozhodly se zipadni demokracie v Cele se Spojenymi stéty za-
stavit Sifeni sovétské moci a vlivu. Tento viekly konflikt vesel do dé&jin jako
studend vilka a mél nékolik stadii, v nichZ se stfidala ispé&$n4 obdobi s méné
lispéSnymi, a nakonec se systém vybudovany Stalinem a udrfovany jeho
nésledovniky za¢al na konci osmdesitych let rozpadat.

Na tomto misté bych rid zdiraznil, Ze odpor k sovétskym komunistiim
oviadajicim stfedni a vichodni Evropu existoval od samého pocitku sovét-
ské nadviady v této oblasti. Mezi nejvjznacné;si projevy tohoto odporu patii
stavky délniki v Ceskoslovensku a Vychodnim Némecku na po&itku pade-
sitych let, revoluce v Madarsku v roce 1956 a &innost polského podzemi.
V roce 1961 byla postavena berlinsk4 zed, ktersd méla zabrinit odchodu
Némci z V§chodniho do Zipadniho Némecka a kter4 se stala symbolem
Zelezné opony.

MuZeme v této souvislosti uvést také ,prazské jaro“ v roce 1968, potlade-
né sovétskou armidou. Nicméné Sovétsky svaz mél situaci v celé oblasti
pod kontrolou a jeho invaze do Ceskoslovenska v roce 1968 a o deset let
pozdeéji do Afghénistinu byly motivoviny touhou sovétskych komunisti roz-
3ifit nadviddu Moskvy do zipadni Evropy, Perského zilivu a dalSich oblasti.
V roce 1978 mél Sovétsky svaz skutecné ofenzivni vojenskou strategii: inva-
ze do Afghinistinu byla jen dal$im dokladem sovétského imperialismu
a Zipad musel na tuto vizvu odpovédét posilenim svjch ozbrojenych sil.



(198) Ohlédnemedli se zpét, vidime, Ze léta 1978-1980 jsou patrné bodem ob-
ratu ve vztazich mezi Vychodem a Zipadem. Carterova administrativa nedo-
kézala udélat prakticky nic nebo jen velmi milo se sovétskou agresi v Afghi-
nistinu a zajeti americkych diplomati v frinu bylo pro Ameri¢any velice
poniZujici. A tak se prezident Carter a americky Kongres rozhodli ptebudo-
vat ozbrojené sily Spojenych stiti a tato pfestavba ozbrojenych sil se jesté
urychlila za viidy Reaganovy administrativy. Vedlo to k tomu, Ze ve snaze
udrZet krok se Spojenymi stity musel Sovétsky svaz vynaloZit vice neZ 20 %
svého hrubého ndrodniho produktu na armidu. Za nistupci Leonida BreZ-
né&va, Jurije Andropova a Konstantina Cernénka se sovétské hospodafstvi
orientovalo zejména na arméddu a tato politika méla zni¢ujici icinky na Zivot-
ni roveil spole¢nosti a prakticky zlikvidovala sovétskou ekonomiku. Misto
aby Zivotni Groveii v Sovétském svazu stoupala, zacala klesat. Navic byla
domti pfiviZena téla sovétskych vojiku zabitych v Afghdnistinu a mnohé
neruské a neslovanské nirodnosti, Zijici v Sovétském svazu, za¢inaly jevit
znamky neklidu a odporu. A tak kdyZ se roku 1985 dostal k moci Michail
Gorbacov, musel se vypofidat s fadou viZnych politickych a ekonomickych
problémil. Ke Gorbacovovi se viak vritime pozdéji.

Rok 1978 byl vyznamny jesté jednou udilosti. Tento rok byl rokem tfi
papeZi a rokem zvoleni prvniho slovanského papeZe Jana Pavla II. ,Polsky
papeZ’, jak byvi jan Pavel Il. nékdy nazyvan, Zil pfed svym zvolenim v zemi
ovlidané totalitni moci. AvSak frontélni Gtok na fimsko-katolickou cirkev
v Poisku, kter komunisté zahjili v padesitych letech, cirkev nezni¢il. Cirkev,
kter hréla v polskych déjinich vidy diileZitou tlohu, byla naopak komunis-
tickou agresi posilena a stala se hlavni silou, jeZ sjednocovala Poliky v jejich
odporu widi bezboZnému reZimu, ktery Polsku vnutilo sovétské Rusko.

Za svého Zivota v Polsku Karol Wojtyla jakoZto vyznamny novotomistic-
ky filozof pevné véfil v lidskou svobodu a odmital deterministicky marxis-
mus. Jeho postoj k marxismudeninismu vyvéral z jeho kitestanské vichovy,
vzdélani a intelektudlni formace a z jeho zkuSenosti se dvéma totalitnimi
rezimy v Polsku - s nacisty a komunisty. Jeho filozoficka dila, promluvy
a kizini zejména poté, co byl zvolen papeZem, byly pro Poliky velkou injek-
ci, zvysily jejich sebediivéru, odvahu a viru v BoZi Prozfetelnost a inspiro-
valy Lecha Watesu, déInika v gdaiiskych lodénicich, k zaloZeni svobodnych
odbort Solidarita. Rozmach tohoto hnuti pfekvapil zipadni pozorovatele
stejné jako jejich komunistické viddcee. Vznik polské Solidarity a ¢innost Jana
Pavla I1, jejiho duchovniho viidce, mély znacny vliv, ktery daleko pfesaho-
val hranice Polska. Inspiroval disidenty v Madarsku a Ceskoslovensku k tomu,



aby na viiddnouci moc vyvijeli nitlak, zaméfeny na dodrZovéni lidskych priv, (7199)
a také k boji za politickou svobodu v jejich zemich. PfestoZe na pocétku
osmdesitych let prohlisila Jaruzelského viida v Polsku Solidaritu za ilegilni

a jeji vidcové byli uv€znéni nebo zahnini do podzemy, jeji duch a ideje
nebyly potlaceny. Katolicka cirkev jakoZto duchovni sila v Polsku byla sku-

te¢né Zivym dokladem, Ze nejen chlebem Ziv je Elovék. Vira a nirodnostni

citéni v Polsku a jinde pfedstavovaly velikou silu v boji za svobodu.

Na rozdil od masového hnuti, jaké pfedstavovala polski Solidarita, pode-
psalo Chartu 77 v Ceskoslovensku jen néco ptes tisic jednotlivel, pfi¢ems
¢innost tohoto hnuti byla takfka vylu¢né zileZitosti prazskych intelektudlt.
Charta 77 sledovala, jak komunistick4 viida pini & spiSe neplni dohodu, v niZ
se zavizala respektovat lidsk préva a kterou podepsala na helsinské konferen-
ci v roce 1975. Cesti a slovensti disidenti spolupracovali s Poldky a jejich &in-
nost byla zvefejiiovina cizimi rozhlasovymi a televiznimi stanicemni.

To nis pfividi k dalsi z dlouhodobych pfitin zmén ve stfedni a vychod-
ni Evropé - k revoluci v oblasti médii. Rozhlas a televize svét zmenSily. A&
koli rozhlasové stanice Svobodni Evropa, Svoboda, Hlas Ameriky a BBC byly
ruseny komunistickymi reZimy v Sovétském svazu a ve stfedni a vichodni
Evropé, zprivy vysilané témito stanicemi se pfece jen dostaly k urcitym sku-
pinim obyvatelstva. Na konci osmdesatych let bylo ruSeni zastaveno. Né-
ktefi lidé v Madarsku, Ceskoslovensku a ve Vychodnim Némecku také sle-
dovali rakouské a zipadonémecké televizni pofady. PrestoZe berlinski zed
dosud stila, rozhlasové viny ji snadno pfekonaly a lidé Zijici na vichod od
Zelezné opony se dozvidali pravdu o Zivotni drovni ve svobodné spole¢-
nosti a porovnavali ji s Zivotni tirovni ve svich zemich. PoZadavky na zménu
vzristaly také v souvislosti s uvolnénim omezeni cestovat do zahranici
a s ukoncenim ruseni ciziho vysilini.

Podivejme se nyni v kritkosti na vyvoj nedivnych udilosti. Odstaveni ko-
munistickych stran od moci za¢alo v Polsku, kde konflikt mezi komunistic-
kymi ufady a Solidaritou v letech 1980-1981 vedl aZ k vyhld3eni vyjimecné-
ho stavu v prosinci 1981. Ackoli vyjimecny stav pfestal o rok pozdéji platit,
byla Solidarita jesté na pocitku roku 1989 stile nezikonnou organizaci. Roz-
hovory mezi predstaviteli viddy a opozice viak vedly v dubnu 1989 k doho-
dam a ke z¢asti skuteénym, nezmanipulovanym volbim v ¢ervnu 1989. Vi-
tézstvi Solidarity ve volbich komunisty zasko¢ilo, nakonec viak souhlasili
s vytvofenim koali¢ni viidy vedené Tadeuszem Mazowieckym, bvalym vy-
davatelem tydeniku Solidarity v€znénym za vyjimec¢ného stavu.



200) Ackoli si komunisté v nové vladé podrzeli kliGova ministerstva a udrZeli
si i Wojciecha Jaruzelského jako polského prezidenta, byl Mazowiecki prv-
nim nekomunistickym pfedsedou vlidy po ¢tyFiceti letech. Na konci roku
1989 byla ,vedouci role* komunistické strany vypusténa z polské ustavy,
nézev stitu zménén z ,Polski lidovi republika® na ,Polski republika“ a de-
moralizovani komunistick4 strana, jejiz clensk4 zikladna se ztencovala, se
sama zménila na stranu sociilné-demokratického typu - to bylo v lednu roku
1990.

V Madarsku byla viddnoud Madarsk4 socialistick4 délnicka strana ve sku-
te¢nosti prvni stranou ve stfedni a vichodni Evropé, kterd se ziekla své
vedouci role, a to na po¢itku roku 1989. V fijnu tohoto roku se strana sama
rozpustila a vznikla novi strana s nizvem Madarska socialistickd strana. Je-
den z reformnéji orientovanych ¢lent této strany Imre Pozsgay oteviené
akoeptoval ideu pluralitni politiky vdetné voleb jako soutéZe politickych stran
a akceptoval i pfedstavu eventudlni viidni odpovédnosti, kterou by mohla
pFevzit nejriznéjsi neformdlni uskupent, jez v Madarsku zacala vznikat na
konci osmdesitych let a z nichZ nejvyznamné;j$i bylo Madarské demokratic-
ké férum. V lednu 1989 byly uzikonény nejriznéjsi politické skupiny
avinoru souhlasila Madarsk4 socialistick4 délnick4 strana se zavedenim po-
litického systému vice stran. V priib&hu tohoto roku se Madarsko stalo re-
publikou, nikoli ,socialistickou republikou®, a byl u¢inén pfislib zavést
v Madarsku pluralitni politicky systém. V bfeznu a dubnu roku 1990 byla
Madarsk4 socialisticka strana poraZena ve volbich. Konzervativni Madarské
demokratické f6rum ziskalo ve svobodnych volbich 42,7 % hlast a spolu
s dal$imi uskupenimi sestavilo nekomunistickou keali¢ni viddu.

Polsku trvalo deset let, aby ziskalo demokracii, zatimco ve Vychodnim
Neémecku, Rumunsku, Ceskoslovensku a v Bulharsku byl proces politickych
zmén mnohem prudsi a dramatict&j$i. Zhrouceni komunistické moci ve Vy-
chodnim Némecku nastalo po piekvapivém odchodu vychodnich Némcti
do Zipadniho Némecka ptes Madarsko. Bylo to v dobé, kdy v kvétau 1989
Madafi zrusili svou ¢4st Zelezné opony na hranici s Rakouskem. Dalsi vina
vjchodnich Némcti §la pfes Prahu a tlak opozi¢nich skupin, které zaloZily
Nové férum (Neues Forum), vedl k masovym demonstracim, poZadavkim
na zmény a k rezignaci Ericha Honeckera, ktery byl vedoucim stranickym
pfedstavitelem od roku 1971 a jehoZ nahradil Egon Krenz,

Demonstrace viak pokracovaly. V Lipsku vy3lo do ulic pul miliénu pro-
testujicich. V listopadu 1989 doslo k udilosti zisadniho symbolického vy-
znamu pro celou stfedni a vichodni Evropu: padla berlinska zed a jeji roz-



bofeni umoznilo poprvé od roku 1962 p¥imy styk mezi obéma némeckymi (201)
stéty. Pfes tyto Gstupky nedokizal Krenz upevnit a stabilizovat svou moc.
Ustupky vichodonémeckych komunistii vedly jen k dalim poZadavkim.
V prosinci roku 1989 byl na sjezdu viddnouci Socialistické sjednocené stra-
ny Némecka zvolen jeji novy vedouci pfedstavitel Gregor Gysi a strana se
pfejmenovala na ,Stranu demokratického socialismu® (PDS). Nové vedeni
strany a stitu vyhlisilo volby jako svobodnou soutéZ vice politickych stran
a tyto volby se mély konat v roce 1990. V bfeznovych volbich zvitézila kon-
zervativni Kfestansko-demokratickd unie (CDU) s 40,9 % hlasu a zacala rych-
le sméfovat ke spojeni se Spolkovou republikou Némecko. K tomuto sjed-
noceni dolo pak 3. fijna 1990.

V Ceskoslovensku se udalosti za¢aly prudce vyvijet po padu berlinské
zdi. Dne 12 listopadu 1989 byla svatofedena blahoslaven4 Anezka Cesk4, a to
v Rimé&, nebot papezovi Eeskoslovenské komunistické tifady nepovolily pFi-
jet na tuto uddlost do Prahy. Tisice poutniku se pokusily vyjet do Rima
a narazily pfitom na nejrizné;j3i pfekiZky od Gfadu. Aviak poté, co padla
berlinski zed, obdrZeli nakonec ti nejvytrvalejsi pfece jen povoleni k cesté
do Rima. Bylo ponékud pfekvapivé, Ze Seskoslovenské televizi bylo povole-
no pfenaSet svatofeceni Anezky Ceské z Rima a Ze televizni divici mohli
v eskoslovenské televizi sledovat hodinovy pofad. Pét dni nato, 17. listopa-
du, ve viroéni den nacistického masakru &eskych studenti v roce 1939, se
v Praze konala studentsk4 demonstrace, pfi niZ na demonstranty brutilné
zattocila policie. Reakce byla neodekivani. Vzipéti bylo zaloZzeno Obéanské
forum v ele s dramatikem Viclavem Haviem a statisice lidi zapliiovaly veder
co vecer Viclavské nimésti v Praze a poZadovaly potrestini viniku policejni
brutality a odstoupeni vedouciho komunistického predstavitele Milose Jake-
$e. Ten se obritil 0 pomoc na Sovéty, ti vS§ak odmitli zasdhnout. Gorba¢ov
mél totiZ na JakeSové odstranéni zijem a sovétské vo;enské ;cdnotky umis-
t&né v Ceskoslovensku zastaly v kasdrn4ch. Jake3 byl navic varovin, aby
nepoutil sily, a demonstrace pokracovaly.

24. listopadu rezignovalo celé politbyro Komunistické strany Ceskoslo-
venska a 29. listopadu odhlasovalo N4rodni shromaZdéni zruseni ustavniho
¢linku o vedouci tloze komunistické strany. 7. prosince podala demisi ko-
munisticka vlida a 10. prosince byla sestavena vlida novi, pfeviiné neko-
munisticki. Novym prozatimnim prezidentem stitu se stal Viclav Havel.
V &ervnovych volbéch roku 1990 zvitézilo Ob&anské forum a jeho protéjSek
na Slovensku, Verejnost proti nésiliu, a byla jmenovina nova ¢eskosloven-
sk viida bez icasti komunistt, ale s nékterymi byvalymi komunisty. Havel



(202) byl zvolen prezidentem republiky na dalsf dva roky, dokud zemé nebude
mit, doufejme, novou dstavu.

Zmény byly pfeviiné pokojné a Sovétsky svaz je akceptoval. V listopadu
roku 1989 se konaly masové demonstrace také v Bulharsku a vedla je opozi¢ni
skupina Ekoglasnost. Demonstrace nakonec vedly k rezignaci Todora Zivko-
va, vedouciho pfedstavitele strany a stitu od roku 1954. Petr Mladenov, ktery
Zivkova nahradil, se zfekl komunistického mocenského monopolu a prislibil
kondni svobodnych voleb za G¢asti vice stran v roce 1990. Bulharsko je jedi-
nou zemi, kde reformovani komunistick4 strana, jeZ se pfejmenovala na Soci-
alistickou stranu, zvitézila ve volbich. Neklid v3ak pokracoval a v spnu 1990
byli socialisté (komunist€) nuceni souhlasit s volbou Zelju Zeleva, viidce
demokratické opozice, prezidentem republiky.

To viak jeSté neznamenalo konec napéti, jeZ naopak nadile vzristalo. Dne
26. srpna zaxitodil obrovsky dav na sidlo Socialistické strany, zapilil je a vyra-
boval. Podle zpriv opozice byl tento ttok vyvolin neochotou socialisti od-
stranit rudou hvézdu z jejich sidla. Vzipéti bulharsky parlament odhlasoval
odstranéni viech takovych symboli, pochizejicich z komunistické éry, ze stra-
nickych budov po celé zemi a pfijal novy stitni znak a novou stitni viajku.
Socialistickd strana byla zmitina vnitfnimi spory a i ty, kdo zosnovali vnitro-
stranicky puc proti Zivkovovi, nakonec pfimeéli k rezignaci na vedouci funkce
reformné orientovani socialisté, ktefi byli pfesvédceni o tom, Ze pouze radi-
alni zmény ve stran€ a celém bulharském politickém systému mohou zabrinit
postupnému rozpadu jejich strany, jeZ viidla v Bulharsku po celd desetileti.

I v Jugoslavii souhlasil v lednu 1990 Svaz komunistd s tim, Ze se zfekne
Gstavné zarucené vedouci iilohy strany a pfipravi zemi na volnou soutéZ
politickych stran 0 moc. Po celd desetileti udrZovala zemi pohromadé Ze-
lezni pést Josipa Broze Tita, kterému se dafilo stavét jednu nirodnost proti
druhé a té€Zit z toho. Po jeho smrti se nirodnostni problémy v tomto mno-
honirodnostnim stité staly nebezpe¢nou rozbuskou. Ostfe byla také kriti-
zovana politika a masakry lidi v byvalém Titove impériu stejné jako korupce
Aové tfidy”, kterou pfedstavoval viidnoud Svaz komunistii Jugoslévie. Volby
ve Slovinsku, v nichZ zvitézili nekomunisté, vedly k poZadavkim, aby Jugo-
slavie pfestala byt oficidlné federativnim stitem oviddanym srbskymi komu-
nisty a aby se pfeménila v konfederaci svobodnych stini. Vzhledem k n3-
rodnostnim problémiim se Jugoslivie - podobné jako Sovétsky svaz - patrné
nakonec také rozpadne.

SvrZeni Nicolae Ceaugeska, ktery byl od roku 1965 prakticky rumunskym
diktitorem, bylo nejdramati¢téjsi. Pid jeho reZimu zapocal demonstracemi



v pfeviiné madarském mésté Timisoara na zipadé zemé 17. prosince. Tyto (203)
demonstrace byly potlaceny a bylo pfi nich zabito okolo 4 000 lidi. Protest
se viak rozsifil do dalSich mé&st a na vefejném shromédzdéni 21. prosince byl
Ceaugescu vypiskin. Nisledujiciho dne diktitor opustil mésto. 25. prosince
byl spolu se svou Zenou odsouzen a vzapéti byli oba v tajném procesu po-
praveni. Po svrZeni Ceaugeska se viddnich funkci ujala Fronta nirodni spi-
sy, coz bylo volné seskupeni oviidané komunisty a nékdej$imi pfistuhovaci
komunistického reZimu. Toto seskupeni zvitézilo ve volbich v roce 1990,
ale novi vlida nerespektuje demokratick4 pravidla hry a lidska priva. Nic-
méné opozi¢ni uskupeni v zemi existuji a doufejme, Ze uspé&ji ve snaze za-
vést jednoho dne v Rumunsku demokracii.

SvrZeni komunistické moci ve stfedni a vichodni Evropé bylo do zna¢né
miry moZné proto, Ze sovétské vedeni v &ele s Michailem Gorbacovem bylo
ochotné nahradit ,BreZznévovu doktrinu“ o omezené suverenité socialistic-
kych zemi vyhldSené po sovétské invazi do Ceskoslovenska v roce 1968 no-
vou politikou. Tato politika spocivala v tom, Ze jednotlivé stity stfedoev-
ropského prostoru budou mit moZnost svobodné rozhodovat o svém
budoucim osudu. Zdi se, Ze Gorbacov m4 za to, Ze udilosti ve stfedni a v{-
chodni Evropé odpovidaji jeho politice glasnosti a perestrojky. To je oviem
do zna¢né miry spekulace, nebot Gorbacovovy pohnutky nemuZeme pro-
hlédnout. Faktem v3ak zistivi, Ze kdyZ se na né&j vichodoevropsti komunis-
ti¢ti viidcové obritili s Zidosti o pomoc, odmitl jim vyhovét. Existuje spousta
dokladhi o tom, %e Gorbacov nebyl proti nékterym zménim a Ze mél zijem
na odstranéni Honeckera ve Vjchodnim Némecku a JakeSe v Ceskosloven-
sku. V Praze byly demonstrace a nisili ptivodné vyprovokoviny sovétskymi
agenty KGB ve spoluprici s prosovétsky orientovanymi pFisludniky esko-
slovenské tajné policie. Moskva chtéla nahradit JakeSe ve funkci stranické-
ho viidce nékym takovym, jako byl Zden¢k Mlynif, jeden z ,reformisti”
PraZského jara roku 1968, aviak vyvoj udilosti byl rychle;jsi a Sel ddl, nez
Moskva zamy$lela. Misto zvoleni ,reformniho komunisty” do cela strany
a stitu vyklouzla komunistiim moc z rukou a hlavnim politickym pfedstavi-
telem v novém Ceskoslovensku se stal Viclav Havel.

MiZeme si poloZit tuto otizku: Co pfivodilo tyto nihlé¢ a dalekosihlé
zmény? Nékolik zisadnich pficin jsem uZ uvedlk: zhrouceni sovétského hos-
podifstvi vinou nesmysiné vysokych a zdaleka nikoli nezbytnych vydajii na
zbrojeni; zvoleni prvniho slovanského papeZe, otevieného kritika marxis-



(204) tickoleninské totalitni teorie a praxe a necochvéjného zastince lidskych priv;
nistup Gorbacova k moci. K dal§im cinitelim, jeZ pfispély k revolu¢ni situ-
aci, 1ze poditat touhu po svobodé¢, kteri vidy byla a vidy bude pfitomna
v lidském srdci; nistup nové generace na politickou scénu a nadSeni a ide-
alismus mladych lidj, kte¥i vysli do ulic. Navic socidlni inZenyrstvi a manipu-
la¢ni praktiky komunistii vyvolaly odpor, a to zejména mezi mlade#i a vzdé-
lanymi lidmi. Duchovni vyprizdnénost marxismu-leninismu, neschopnost
tohoto uéeni zodpovédét nékteré zikladni otizky jako napf.: kde se vzal
¢lovék a kam sméfuje, jaky je skutecny smysl Zivota - to v3e vedlo mnohé
k pozadavkim na zmény a na ukonceni totalitntho reZimu.

Navic veskeré sliby, jeZ komunisté opakované vyhlaSovali, nakonec ne-
dodrZeli a nedokdzali vytvofit ekonomiku nadbytku nebo alespoii dostatku.
Nevytvofili réj na zemi; naopak systém, ktery vytvofili, charakterizovala fada
jeho obéti jako peklo. V sedmdesitych letech nedostihli a tim spiSe nepfed-
stihli nejrozvinutéj3i kapitalisticky stit, Spojené stity, ve virobé na hlavu,
jak vyhlasovali v programu Komunistické strany Sovétského svazu v roce
1960. Opak byl pravdou. Blahobyt nastal naopak v zipadnich demokraciich
a lidé ve stfedni a vichodni Evropé a v Sovétském svazu Zli v relativni chu-
dobé. Socialisticky systém stitem fizeného hospodifstvi vedl k hospodif-
ské stagnaci, celkovému Gpadku a degeneraci. Socialismus se tak stal organi-
zovanou bidou.

ReZim ztratil podporu vétSiny intelektuili, ktefi se jiz nedali ohlupovat
hesly a sliby o riji na zemi. Krize komunismu se jasné projevila za madar-
skych udilosti roku 1956, v Ceskoslovensku v roce 1968 a v Polsku v roce
1980. Cist denstva komunistickych stran se radikalizovala, jiné ztratily iluze
a vétsina clent komunistickych stran byli prosté obycejni oportunisté, kte-
fi jen chtéli vyhody pro sebe. Ti se stali privilegovanou viddnouci tfidou,
jeZ dokdzala zajistit mnohé pfijemné strinky Zivota pro sebe a pro stranické
funkcionife. Strani¢ti byrokraté Zili luxusnim Zivotem, mohli jezdit do 1iz-
ni, nakupovat ve zvlistnich obchodech a 1é¢it se ve zvlistnich nemocnicich,
zatimco fadovi clenové strany a lidové masy Zili v bid€ a zacali poklidat své
samozvané stranické $éfy za p¥iZivniky.

Jeden stary virok fik4, Ze moc korumpuje a absolutni moc korumpuje
absolutné. Boj o moc, ktery probihal za scénou v zikulisi, vedl ve strané
k narudeni jednoty vedent, k osobnim sportim, k rozporiim mezi tim, co se
hlésalo, a redlnou praxi, k morilnimu dipadku viddnoudi oligarchie a k cynis-
mu rozsihlych vrstev spole¢nosti. Ziroveri byli mladi lidé se svim nadse-



nim a idedly ochotni i¢astnit se masovych demonstraci, které nakonec ko- (205)
munisticky reZim svrhly.

AZ budou k dispozici nové dukazy a aZ se budeme moci podivat na re-
volu¢ni zmény z historické perspektivy, bude nS rozbor jist€ podrobné;si,
a¢ ne nutné pfesnéj$i. Je znimo, Ze duch si vane, kam chce, a politologové
a historikové by tedy neméli ¢init néjaké pfedpovédi. D4 se viak bezpochy-
by pfedpoklidat, Ze kdyby ve stfedni a vichodni Evropé nebylo nové nédzo-
rové klima a kdyby tu nebyla revolu¢ni situace, nemohla by revoluce uspét.
Je viak tfeba dodat, Ze revolucni situace sama o sobé€ nesta¢i. Museji existo-
vat lidé, ktefi jsou pfipraveni a ochotni riskovat a postavit se do Cela revo-
luce. A tito novi viidcové se opravdu objevili.

K kaZdé revoluci je kli¢ové, kdo koho zbavuje moci. Ve stfedni a vy-
chodni Evrop& méli moc po celd desetileti ve svjch rukou komunisté, a to
pfestoZe proti nim hlasovaly miliény lidi svyma nohama, j. ti, kdo v té &
oné dobé uprchli ze sovétského impéria, které koneckonct zahrnovalo
celou oblast stfedni 2 vichodni Evropy. Vét$iné z nis bylo jasné, Ze komu-
nisté se moci nevzdaji dobrovolné, Ze se nedaji jen tak pfehlasovat a odsta-
vit od moci svobodnymi volbami. V minulosti pfece nevihali uZit sily, aby
potladili odpor a udrZeli se u moci. Méli za sebou moc Sovétského svazu
a jeho armady. Bylo nim jasné, Ze k podstatné zméné reZimu muZe dojit jen
revoludi, pfi¢emZ n€ktefi pozorovatelé méli za to, Ze nejprve musi dojit
k revoluci v Sovétském svazu. Domino se zacalo hroutit jinak.

Kli¢ovou otdzkou pro nis bylo toto: Budou lidé ochotni povstat a bojo-
vat za svobodu, a7 nastane vhodny den? A kdyZ ten den nastal, védéli jsme,
Ze kdyby komunisti¢ti viidcové ve stiedni a vichodni Evropé méli podpo-
ru Kremiu, byli by mohli uZit sily, potlacit opozici, kterd neméla k dispozici
zbrané ani armidy, a tak se udrZet u moci. V Ceskoslovensku, Vjchodnim
Némecku, Polsku a Madarsku se stile nachazeji sovétski vojska. Av3ak tato
vojska béhem povstini nezasahovala, a to ukazuje na to, Ze Gorbacov se od
svych pfedchidct liSi. Vyznivia sice marxismusleninismus, ale jeho &iny jsou
sotva odrazem zikladnich marxistickoleninskych principii. Néktefi pozo-
rovatelé maiji za to, Ze pro Gorbacova je marxismusleninismus mrtvou teo-
ii, Ze je teorii, kterd neuspéla, teorii, kterd nebyla nivodem k Cintim. Je-li
tento nizor sprivny, muZe se zemim stfedni a vfchodni Evropy podafit
vybudovat demokracie zipadniho typu.

Aby se mohly rozvinout v této oblasti demokracie, je nutné splnit dvé
podminky. Prvni je pfedevsim pokracovini demokratizaéniho procesu
v Sovétském svazu. Jak naznadila néktera sovétskd periodika v roce 1990,



(206) v Sovétském svazu existuje nebezpedi vojenského pievratu. Ackoli je So-
vétsky svaz zmitin vnitfnimi zmatky a je hospodéfsky na dn€, ma obrovské
ozbrojené sily, a nelze tedy vylou¢it moZnost, Ze se utvofi désive spojenec-
tvi marxisti-leninistil tvrdé linie, ruskych nacionalisti a ozbrojenych sil. To
by oviem znamenalo konec Gorbacovovy éry. Sovétsti armadni pfedstavite-
1€ viak popiraji pliny na né&jaky vojensky pfevrat. Za druhé se pracujici ve
sttedni a vjchodni Evropé naucili béhem desitek let komunisticke viidy, Ze
tvrd4 préce se nevyplici, a jejich pracovni morilka je nizkd. Aviak bez tvrdé
préce a odfikéni nelze rozproudit a pozvednout nirodni ekonomiky 2 zvy-
$it Zivotni Groveri. Ruku v ruce s hospodifskym rozvojem jde oviem i roz-
voj nového demokratického zfizeni. Doufejme v3ak, Ze rok 1989 byl oprav-
du bodem obratu v dé&jindch, Ze zlé dédictvi $patné komunistické viidy bude
pfekonino a 7e viechny nirody ve stfedni a vychodni Evropé a v Sovét-
ském svazu budou mit $tastnéj$i budoucnost.



Cesko-slovensky nduvrat
do Evropy

The Ukrainian Quarterly, New York, USA, ro€. XLVII, & 4, 1991

Ceskoslovenski revoluce roku 1989 byla ptekvapenim pro ty, kdo se ji ak-
tivné icastnili, i pro ty, ktefi ji sledovali zblizka i zdali. A¢koli nékterym
pozorovatelim (i mné samému) bylo jasné, Ze k podstatné zméné v Cesko-
slovensku mide dojit jenom revoludi, nikoli evoluci, nikdo v samotném Ces-
koslovensku ani jinde nemohl pfedpovédét, jak se vie nakonec vyvine. Re-
voluce, kteri zacala 17. listopadu 1989 jako studentski demonstrace na
pamitku nacistického masakru eskych studentii pfed padesiti lety, vyvr-
cholila 29. prosince zvolenim dramatika Viclava Havla novym nekomunistic-
kym prezidentem. Bylo to vit€zstvi téch, kdo povstali proti moci totalitniho
stitu. Nebylo to ale tak snadné, spontinni a racion4lni a neprobéhlo to bez
komplikaci, jak se snad mohli domnivat televizni divaci.

Odbornici 2 laici budou v budoucnu rozebirat pficiny, pozadi a hlavni
aktéry této revoluce celd Iéta. V soucasné dobé jsme dosud pfili§ blizko re-
volu¢nim udilostem a mnoho doklady, po nichZ pétraji historikové, nems-
me prozatim k dispozici z politickfch, osobnich, bezpe¢nostnich a jinjch
diivodi. Navic k historick{m udilostem nedochizi izolované, udélosti jsou
naopak vzijemné spjaty. Jedna udilost oviiviiuje druhou. Pohnutky, nizoro-
v€ ovzdusi a duch doby jsou faktory, které Ize postihnout jen velmi nesnad-
no, nedaji se snadno zachytit a dokumentovat, pokud je to vitbec moZné.

Sir3i souvislosti revoluce ve stfedni a vichodni Evropé jsem probral
v pfedchozim &inku véetné brutdlni povahy komunistickych rezimu, pro-
nisledovini a véznéni milién lidi, nes¢etného utrpeni nevinnych lidi, ne-
spravedlivych poprav, politickjch vraZd, atmosféry strachu, v niZ museli lidé
Zt, neschopnosti reZimu vyrobit potfebné mno?stvi spotfebniho zbo#, a tak
uspokojit rostouci poptivku lidi ap. Jen v Ceskoslovensku byly za 1éta ko-
munistické viidy nespravedlivé uvéznény statisice lidi. V roce 1950 byli po-
zatykini denové niboZenskych kongregaci a feholnich Fidti a odviedeni do
koncentracnich tiboru. Tisice kné€Zi byly uvéznény a jednu dobu byli viich-

(207)



(208) ni biskupové a arcibiskupové bud ve vézeni, nebo ve vazbé. Pfed revoluci
nemélo jedendct biskupstvi ze tfindcti svého biskupa a mnoho knéZi nemé-
lo povolenti slouzit Bohu v povolini, které si zvolili.

Podivejme se nejprve na n€které z hlavnich aktéri ceskoslovenské re-
voluce. V revoluci ve stfedni a vichodni Evropé obecné a v éeskosloven-
skych udilostech zvl43té byl hlavnim aktérem Michail Gorbacov. Uvolnil
nové sily v sovétském impériu, jehoz bylo Ceskoslovensko soudisti. Jeho
perestrojka a glasnost, at uZ vznikly z jakychkoli pohnutek, mély v Komunis-
tické stran& Ceskoslovenska své stoupence a odplirce. JelikoZ vedent stra-
ny bylo v rukou téch, kdo si zmény a Gorbacovovy nové ideje nepfili (ze-
jména pak generdini tajemnik strany Milo$ Jake3), nestavél se Gorbacov proti
tomu, aby byli tito lidé nahrazeni novymi tvifemi, novymi muZi, jejichZ
mysleni mu bude bliZ$i. Takfka totéZ Ize fici i o vedoucich predstavitelich
vychodonémeckych komunistl, kterfch se chtél zbavit. Aviak zmény
v Ceskoslovensku a ve V§chodnim Némecku byly mnohem dalekosshlejsi,
ne? Gorbacov pfedpoklidal, kdyZ dal zelenou t&m, kdo zatitodili ve spolu-
prici se sovétskou tajnou policii KGB na Ericha Honeckera ve V§chodnim
Némecku a na Milo$e Jake3e v Ceskoslovensku.

Druhym aktérem v praZskych udilostech byl Viclav Havel. Narodil se
v zimoZné rodiné, a kdyZ dospél, nebylo mu povoleno studovat. Kdy?z re-
Zim ponékud polevil v diskriminaci lidi s burZoaznim ptivodem, studoval
Havel dalkové a Zivil se jako kulisik. Mél rid divadlo a zacal psit divadelni
hry, které se oviem v Ceskoslovensku neuvadély. Jeho dila byla v pfedre-
voluénim Ceskoslovensku zakizina. Jako jeden ze zakladatelt Charty 77, fi-
lozof-samouk a spisovatel, jehoZ dila vychizela v zahranidi, byl Havel
v osmdesitych letech néjaky as véznén. Charta 77 byla zaloZena jako odpo-
véd na helsinsky Zavére¢ny akt Konference o bezpecnosti a spoluprici
v Evropé z roku 1975 a jejim proklamovanym cilem bylo ,individuilné
a spole¢né usilovat o respektovini obanskych a lidskych prav* v Ceskoslo-
vensku a na celém svété.

Ani ve své nejbujnéjsi obrazotvornosti nemohl oviem tento dramatik
napsat takovy scénif, v némZ hril sim hlavni roli béhem udilosti, které za-
caly v listopadu 1989 a vedly nakonec k jeho zvoleni prezidentem a k zaloZe-
ni Obcanského fora, jeZ v ervnu 1990 zvitézilo ve volbich.

Je jasné, Ze udilosti ve Viichodnim Némecku, odchod vichodnich Ném-
cu na Zipad pres Madarsko a Ceskoslovensko, sestaveni vi4dy v Polsku ve-
dené nekomunistou Mazowieckym a Gorbacovovo rozhodnuti nezasahovat
ve stfedni a vychodni Evropé byly faktory, které rozhodné pfispély



k Havlovu rozhodnuti a k odhodlini jeho spolupracovniki vefejné vyzvat (209)
komunistickou moc ke konfrontaci a poZadovat radik4lni zmény. Je viak

tfeba dodat, Ze kdyby v zemi nebyla revoluéni situace, kdyby se masy stu-

denti, délnik a dalSich PraZant vecer co vecer neschizely na Viclavském
namésti a kdyby v éeskoslovenskych hromadnych sdélovacich prostfedcich
nepuisobili stoupenci revoluce, nemohlo by Ob¢anské f6rum komunisticky

reZim svrhnout.

Tteti duleZitou postavou v celém tom velkolepém dramatu v Praze byl
FrantiSek kardin4l ToméSek, devadesitilety predstavitel katolické cirkve v Ces-
koslovensku. Odbojni knéZi a mladi intelektuilové hledajici duchovni Gto-
Cisté nalezli v kardinilu Tomé3kovi svého nebojicného mluvéiho. Rezim jej
neuvéznil, nebot si byl dobfe védom toho, Ze tento stary muZ by s nejvétsi
pravdépodobnosti ve vézeni zemfel, a stal by se tak mucednikem. Po mno-
ha pfedchozich zku3enostech s mu¢edniky si komunisté dobfe uvédomo-
vali, Ze mrtvi mucednici mohou jejich moc ohroZovat vice nez ti, kdo jsou
naZivu. Zatimco Chartu 77 tvofilo nékolik stovek jednotlivcl pfeviiné
z Prahy, fimsko-katolicki cirkev pfedstavovala masy véficich. KdyZ katolicky
laik Augustin Navritil sepsal petici za niboZenskou svobodu o 31 bodech,
kardinil TomaSek ji schvilil a tuto petici pfes komunistické hrozby a zastra-
Sovini podepsalo v roce 1988 pfes 600 000 lidi véetné nekatolik.

Mezi témi, kdo pfipravovali pro revoluci ptidu a pozdéji v ni sehréli di-
leZitou tlohu, byl i knéz Viclav Maly, jemuZ reZim nepovolil vykondvat knéz-
ské poslini. Maly byl jednim z pfednich disidenti a b&hem praZskych de-
monstraci inspiroval a povzbuzoval masy demonstranti. Objevil se jako
viidce Obd&anského f6ra, které nakonec svrhlo reZim a dostalo se k moci.

Cirkev se také stala spojovacim dinkem mezi chartisty Zijicimi v Geskych
zemich a protireZzimnim odporem na Slovensku spjatym s cirkvi. Petice poZa-
dujici niboZenskou svobodu byla velice prikaznym vefejnym ,hlasovinim“
aodpovédi na kardinilovo prohliSeni, Ze strach je kfestana nedistojny. Neo-
hroZeny Tomé3ek inspiroval $iroké masy zejména mladych lidi k tomu, aby
vyjadfili sviij odpor k reZimu, ktery potlacuje niboZenské a jiné svobody
aktery zavedl brutilni opatieni proti organizitoru petice Navritilovi. Tomas-
kova opozice vii¢i reZzimu pomohla vytvofit nové nizorové ovzdusi ve spo-
le¢nosti, v némz nakonec mohlo dojit k praZskym demonstracim. Kdosi fekl,
Ze na pousti bude$ marné hledat vodu. A tak kdyby v Ceskoslovensku nebyla
revoluéni situace, kdyby vedouci pfedstavitelé opozice netouZili po zméné
anebyli ochotni riskovat, k revoluci by nemohlo dojit.



(210)  Domnivim se, Ze zipadni sdélovaci prostfedky podcenily v§znam nibo-
Zenstvi za revoluce. Adkoli vétsina Cechni neni prilis naboensky zaloend, petice
za néboZenskou svobodu byla prvni masovou akci proti reZzimu. Udélosti se
totiZ zaCaly vyvijet jiZ pfed zisahem policie 17. listopadu. Jeliko? pape? Jan Pa-
vel I1. neobdrZel povoleni od &eskoslovenskych komunistickych tifad, aby
pfijel do Prahy svatofetit blahoslavenou Anezku Ceskou, konala se slavnost
svatofeden 12. listopadu v Rimé, Tisice &eskoslovenskych véFicich se snaily
ziskat povoleni k cesté do Rima, aby mohli byt ocitymi svédky této udilosti,
ale reZim jim je odmital udélit. Aviak po pidu berlinské zdi dostali nakonec ti
nejvytrvaleji vfjezdni povoleni K velkému piekvapeni organizitort slavnosti
svatofedeni v Rimé pfivezly autobusy z Ceskoslovenska témé&F 10 000 poutni-
ki a éeskoslovenski televize Zivé vysilala pfenos slavnosti. A tak mohli Cesi
a Slovidi, ktefi nebyli v Rimé&, celou hodinu sledovat svatofedeni Anezky Ces-
ké v pfimém pfenosu z Rima Mnoho poutnik, ktefi se pak vritili do Cesko-
slovenska, se pfipojilo k protireZimnimu odporu a zicastnilo se demonstraci,
jeZ se konaly pfed sochou sv. Viclava, patrona Cechil.

Kdy? se kardinil TomaSek vritil z Rima, aby oslavil slavnostni bohoslu¥-
bou svatofedeni Anezky Ceské v katedréle sv. Vita v Praze, byla ji% ,sameto-
va revoluce* v plném proudu. Katedrila byla pfeplnéna v&ficimi a vétiina
lidi, ktefi na slavnost pfisli, musela zistat pfed katedrilou na hradnich n-
dvofich, pfilehlych niméstich a ulicich. Nebojicny kardinal bezvfhradné
podpofil véc revoluce vefejnym prohliSenim, Ze cirkev byla vidy na strané
téch, kdo touZi po svobodé. Nebylo tedy Zidnym piekvapenim, Ze Viclav
Havel se hned po svém zvoleni Seskoslovenskym prezidentem ziéastnil mie
svaté, kterou slouZil kardinal ve svatovitské katedrile Prazského hradu.

Dokud nebudou k dispozici viechny dokumenty a dalii podklady, bude
se hodné spekulovat o dloze, kterou sehrila v listopadovych udilostech
roku 1989 sovétski KGB. Sovéti nepokryté varovali MiloSe Jakese, generilni-
ho tajemnika Komunistické strany Ceskoslovenska, pred pouzitim sily
19. 2 20. listopadu. Jaké byly Gorbacovovy pohnutky, nelze dokumentirné
zachytit, nebot Gorbacov dosud nikomu nesdélil své nejniternéj§i smy3leni
a my je jinak nemiZeme prokizat. Co se tyk4 vedoucich pfedstaviteli Ko-
munistické strany Ceskoslovenska, je dostate¢né zfejmé, Ze se vzdali, pro-
toZe byli demoralizovani, dezorientovani a vyhasli. JelikoZ nemohli pouit
vojenské sily proti tak velkému mnoZstvi demonstrantt, byli bezmocni. Pfes
jejich vyzvy délnikim, aby se nezii¢asttiovali generilni stivky, byla tato stav-
ka stoprocentné ispé$nd a zpedetila osud totalitniho reZimu.



Jak jsem uved! v{Se, neni vétSina Cechti ndboZensky zalofend, ale ve snaze (211)
vysvélit si a zdivodnit, co se viastné stalo v pomérné kritkém a pokojném
povstini, které bylo zaloZené pfeviZné na spontinnosti a improvizaci, se ale-
spoii néktefi z nich uchyluji k duchovnim vécem a mystice. Napfiklad Josef
Skvorecky, zndmy Gesky prozaik, napsal v listu The New York Times 7. prosin-
ce 1989, Ze jeho Zena, kterd vyrustala v nevéfici rodiné a musela se d4t pokitit
a¥ ve svych 24 letech, neZ mu jeho rodina povolila si ji vzit, objevila svou
nébogenskou viru privé po listopadovyich udilostech roku 1989 v Praze. Rek-
la manZelovi, Ze pro néco tak neslychaného, jako je fakt, Ze se komunisticka
strana sama vzdala své dstavné zakotvené ,vedouci vilohy* ve stit€, a pro ob-
dobné zizraky nem4 jiné vysvétleni neZ vyslovené nibozenské. Blahoslave-
nou Aneku Ceskou, krilovskou dceru Zjici ve 13. stoleti, povysil papeZ Jan
Pavel I mezi svatofecené jen nékolik dnii pfedtim, neZ Prazané vysli do ulic.
Podle slov Skvoreckého sv. Anezka ,ucinila ve své dobé fadu zizraki a nyni
k nim pfidala dalsi zizrak: slavnost svého povySeni®.

Svatofedent sv. AneZky se ve svatovitské katedrile na Hrad¢anech slavilo
25. listopadu, tedy skute¢né& n&kolik dni pfed oficidlnim koncem vyluéné
komunistické moci v zemi. 29. prosince poznamenal jeden z poradct Vicla-
va Havla béhem Te Deum pfi jeho slavnostnim uvedeni do prezidentského
ufadu: ,Sv. Anezka podpirala nasi néZnou revoluci svou rukou.”

A tak bychom k vye uvedenym aktériim mohli pfipoditat jeste sv. AneZ-
ku Ceskou, o ni? jedna star4 legenda vypravi, Ze a bude AneZka svati, bude
v Cechich hojnost a dobré &asy. Mohli bychom jeSt€ uvést nékteré z viidcia
niroda z d4vné minulosti, mj. svétce na koni, jehoZ socha vévodi Vaclavské-
mu nimeésti v Praze.

Jednim z prvnich rozhodnuti, které Viclav Havel u¢inil jako prezident
republiky, bylo pozvini Jana Pavla I1. na nivstévu Ceskoslovenska. Ve svém
uvitacim projevu na samém pocitku papeZovy nivstévy Havel fekl, Ze sice
presné nevi, co je to zdzrak, ale troufi si fici, Ze v tomto okamZiku je svéd-
kem zdzraku, nebot Clovék, ktery byl zatéen ani ne pfed Sesti mésici jako
nepfitel stitu, vitd nyni jako prezident téhoZ stitu prvniho papeZe v d€ji-
nich katolické cirkve, ktery vstoupil na pudu tohoto stitu. Havel také na-
znadil, Ze se brzy zi&astni dalitho zizraku, aZ bude papei slouZit msi na
témZe misté, na néms se on a dalsi lidé pfed péti mésici ziastnili slavnos-
ti svatofeceni sv. AneZky. Bylo to ve dnech, kdy se rozhodovalo o budouc-
nosti jeho viasti a Havel naznadil, Ze papeZ pravdépodobné podékuje své-
tici za jeji pfimluvu u Toho, kter§ mé tajemny b&h vSech véci ve svych
rukou.



(212) Vice ne% jedenict stoleti sdileli Cesi a Slovici hodnoty zdpadni civilizace
a téch pétactyficet let komunistické vlidy pfedstavuje jen kritky Casovy
usek v Zivoté obou nirodi. Kultura téchto dvou nirodi mi s kulturou
ostatnich ndrodu stfedni Evropy nesmirné mnoho spole¢ného. Znaény
pocet Cechi pfijal materialisticky svétovy nézor, zatimco Slovéci jsou pie-
vizné nirodem silné niboZensky zalo¥enym. Novy reZim v Ceskoslovensku
chce obnovit svd pouta, jeZ ho spojuji se Zipadem, postupné zavést trini
hospodaifstvi, rozvinout systém svobodného podnikini a pfinejmensim
z&4sti napravit bezprivi, jehoZ se komunisticky reZim dopustil, obnovit
vétsinu budov, které patfily cirkvi a feholnim fi4dam a které komunisté

bavili

Mezi mnoha problémy, jez bude nové Ceskoslovensko muset fesit, je
i situace byvalych pfistusniki tajné policie a zhruba 110 000 aZ 140 000 po-
licejnich dona3ec. Tajnd policie, kterd po celd desetileti hromadné terori-
zovala obyvatelstvo, byla zodpovédna za pronisledovini statisict: lidi. Né-
ktefi lidé byli odsouzeni k dlouhodobym trestim vézeni a nékolik set osob
bylo popraveno za zlo¢iny, které nikdy nespichaly. Osud byvalych ¢lent
tajné policie jakoZto nistroje teroru je jablkem sviru mezi viidou v éele s mi-
nisterskym piedsedou Maridnem Calfou, byvalym komunistickym ptedsta-
vitelem, a byvalymi politickymi v&zni a jejich rodinami.

Byvali politi¢ti v€ziiové a néktefi disidenti nebyli spokojeni s kroky, kte-
ré podnikl prvni nekomunisticky ministr vnitra Richard Sacher, ktery sice
rozpustil Stdtni tajnou policii (StB), ale ktery zdroveil odmitl zvefejnit jmé-
na policejnich informdtort. Také néktefi poslanci nového parlamentu kriti-
zovali Sachera za to, Ze z ministerstva vnitra nepropustil byvalé komunisty
a Ze i nadale vyplicel ze stitnich prostfedki plat byvalym pfislusniktim taj-
né policie (odstupné je jim vypliceno dosud!, pozn. vyd.). Sacher na kriti-
ku odpovidal tak, Ze nemiZe propustit byvalé komunisty z ministerstva
a z fad normdlni policie, protoZe by mu tam nikdo nezby! - vidyt
v minulosti mohli tato mista zastivat pouze lenové komunistické strany.
On sim pfece nemiiZe chrénit spole¢nost pfed zlodinci, ani nemiZe sim
strkat za stéraCe aut, kterd parkuji na ulicich v rozporu s pfedpisy, oznime-
ni o dopravnich pfestupcich. Co se tyki policejnich donaSect, je podle jeho
ndzoru rozdil mezi informatorem, ktery podepsal spoluprici s tajnou poli-
cii pod nitlakem nebo protoZe byl vydirin a nikomu neubliZil (tj. jeho ¢in-
nost napf. nevedla k zatéeni néjakého clovéka ¢i jinému utrpeni),
a informatorem, ktery byl naopak zodpovédny za zatCeni a uvéznéni kon-
krétnich lidi 2 dostdval za to znaéné financ¢ni ¢astky. Kdyby odtajnil jména



vech informitord bez ohledu na jejich jednini v minulosti & konkrétni (213)
vinuy, nebylo by to korektni viici tém, kdo nikomu neubliZili. Navic kdyby

tfeba byvalé konfidenty napadli lidé, ktefi byli v minulosti ob&mi rezimu,

jist& by se konfidenti brénili a jist€ by jim poméhala vic neZ miliénov4 arma-

da ¢lenti komunistické strany. Vedlo by to, jak mi Sacher fekl, k obanské

vilce a krveproliti, a tomu on chté] zabrinit.

V tomto nidzoru mél ministr vnitra podporu prezidenta Viclava Havla,
ktery se v revoluénich dnech 28. listopadu 1989 zavizal prostiednictvim so-
vétského velvyslanectvi v Praze prezidiu Nejvy3§iho sovétu Sovétského sva-
zu, Ze komunisté nebudou pronisledovini, budedi sestavena novi, pfeviz-
né nekomunistickd vidda. V prvni porevolucni viddé viak komunisté byli a ve
vlddeé vzesié z voleb v roce 1990 byli zase byvali komunisté. Béhem volebni
kampané v roce 1990 Havel velice aktivné vystupoval na podporu byvalych
komunisti, véetn& ministerského predsedy Calfy a pfedsedy N4rodniho
shromaZdéni Alexandra Dubdeka. V jistém smyslu tak Havel dodrZel slib, Ze
nebude diskriminovat ty, kdo po celi desetileti diskriminovali ostatni 2 kdo
byli zodpovédni za viddu teroru. Tajnd policie oviem pracovala pro komu-
nistickou stranu a &lenové této strany nesou tedy prvofadou zodpovédnost
za utrpeni miliént lidi a za Spatnou hospodifskou situaci zemé. Neni tedy
nic prekvapivého na tom, Ze radikilnéji naladéni byvali politi¢ti vézitové
a dalii lidé nejsou spokojeni se soucasnou situaci, v niZ si komunisté a byvali
komunisté stile dri klicové posty ve stitni spravé a v hospodifskych insti-
tucich. Objevila se také fada poZadavki na zikaz komunistické strany a na
potrestini viech téch, kdo byli zodpovédni za zatéeni lidi a za jejich dalsi
utrpeni. Jsou lidé, kte¥i komunistiim nediv&fuji a jsou presvédéeni o tom,
Ze komunisté pfipravuji sviij navrat a Ze &ekaiji na pfileZitost k uchopeni moci
ve stat¢ ve spolupraci se svymi byvalymi soudruhy. Ziroveti je zhorSujici se
hospodafska situace zneuZivina legilné piisobici komunistickou stranou, jeZ
ve volbich v roce 1990 ziskala 13,8 % hlast, a diky volebnimu systému, ktery
vylucuje ze zastoupeni v legislativnich orginech stitu ty politické formace,
které ziskaly méné neZ 5 % hlast, maji komunisté v parlamenté okolo 16 %
kfesel.

V zahrani¢ni politice se zd4, Ze si Ceskoslovensko po¢ina dobte. Prvni
zahrani¢ni cesta Viclava Havla jako prezidenta republiky sméfovala do Spol-
kové republiky Némecko, kde se Havel omluvil za bezprivi na Némcich,
ktefi po staleti Zili v deskych zemich a ktefi byli po druhé své&tové vilce
nemilosrdné vyhnéni viddou Nérodni fronty v Cele s prezidentem Edvar-
dem BeneSem. Ve svych projevech doma a v zahrani¢i Havel zdtirazituje



(214) névrat Ceskoslovenska do Evropy, do niZ patfilo, jesté neZ komunisticky
rezim oddélil zemi od hlavniho proudu zipadni civilizace. V zemi existuje
také zna¢ni podpora plinu, aby se Ceskoslovensko stalo soudisti sjednoce-
né Evropy. Havel se neobivi sjednoceného Némecka; v roce 1990 naopak
konstatoval, Ze Evropu nelze sjednotit, mili Némecko zistat rozdélené, a Ze
silni ekonomika némeckého stitu bude motorem hospodéifského riistu na
evropském kontinenté.

Ideu nové Evropy, sjednocené svou takfka dvoutisiciletou kfestanskou
tradici, mél pravé na mysli Jan Pavel Il., kdyZ v roce 1991 svolal tisic evrop-
skych biskupil na synodu, aby se dohodli na spole¢né strategii. Za své né-
vitévy Ceskoslovenska papeZ mj. vyhl4sil:

,V jistém smyslu se dnes Ceskoslovensko vraci do Evropy. Mé jasné& vy-
mezené misto v Evropé a diileZité poslini. Tato zemé odedivna spojovala
Zipad a Vychod.“

~Sjednoceni Evropa, Evropa od Atlantiku po Ural jiZ neni pouhym snem
¢i utopickou vzpominkou na stfedovék. Opét se stivd skutecnosti pfimo
pfed nasima olima. Bvropa, kter byla zranéna a rozdélena v dusledku vilek
a povile¢nych dohod, pfiemZ jeji rozdéleni ohroZovalo svobodny rozvoj
a mezindrodni privo, nyni hled cestu k nové jednoté. Tato snaha neni
anesmi byt jen v&ci politickou a ekonomickou, ale musi to byt &innost majici
hluboce kulturni, duchovni a morilni dimenze. Kfestanstvi stoji u samych
kotfeni evropské kultury.

,Kdyby historick4 pamét Evropy nesahala dile neZ k idedlim osvicenstvi,
spocivaly by zéklady této nové evropské jednoty na mélké a nepevné pidé.
Kfestanstvi, které pfinesli na evropsky kontinent apostolové a které bylo
upevnéno kulturnim odkazem patroni Evropy sv. Benedikta, Cyrila a Meto-
déje stejné jako Vojtécha a daliich velkych Evropani, nelze z evropské kultu-
ry vytrhnout. Pfi hledini nasi evropské jednoty nelze kfestanstvi pominout.“

Kfestanstvi je opravdu u kofent evropské kultury. Aviak papeZovu vizi
kfestanské Evropy nebude snadné naplnit v dnesnim velice roziifeném ma-
terialismu konzumnich spole¢nosti v zipadni Evropé a po mnoha letech, kdy
vjchodni ¢ist Evropy oviddali marxistéleninisté, ktefi vnucovali po desetileti
lidem, jimZ vi4dli, novou soustavu hodnot. Aviak papeZovu vizi je tfeba viele
pfivitat a doufejme, Ze Cesi a Slovici k jejimu uskute¢néni pfisp&ji.

Na profinné&ji tirovni se névrat Ceskoslovenska do Evropy stal zfejmym,
kdyZ ceskoslovenska viida poZidala o Clenstvi v Mezindrodnim ménovém
fondu a ve Svétové bance. JiZ 1. dervence 1990 oteviela své pobocky v Pra-
ze a ve VarSavé newyorski Citybank. Zaméstnanci Citybank v Praze budou



pomdhat svym spole¢nym klientim ve vyhledédvani mistnich partnerd, pti (215)
zaklidini spole¢nych podniki (joint ventures) a pii dojednédvini investic
ve finan¢nim sektoru. Banka rovnéZ predstavi ceskoslovenské podniky per-
spektivnim zahrani¢nim partnerim v souvislosti s privatizaCnimi programy
financovanymi viidou a bude poskytovat obchodni a finan¢ni sluzby. Novy
rezim v Ceskoslovensku opravdu chce privatizovat podniky s tim, Ze 30-
40 % hospodafstvi zistane ve stitnich rukou. Problém spociva v tom, jak
provést privatizaci podniki vzhledem k tomu, Ze pfipadni domici investofi
a podnikatelé nemaji potfebny kapitl, a vzhledem k neochoté viidy svéfit
fizeni téchto podniki cizincim a umoZnit pfevod zisku zahrani¢nim inves-
torum. Jednou z variant privatizace je tzv. kup6novi privatizace, ktera spo-
&va v rozdéni kupéni kaZdému ob&anovi, aby se tak ekonomika rychle zpri-
vatizovala, O tomto ndvrhu se dosud (1990) diskutuje v parlamenté.

Dosud existujici reformy v obchodni sféfe se zatim omezuji na konver-
tibilitu mény (Cesk4 koruna) k 1. lednu 1991 pro operace s béZnymi ucty.
Vlida ptedpoklidi, Ze k plné konvertibilit€ dojde do roku 1992.

Dalsi dosud nevyfeseny problém souvisi s podniky, které vyrabé&ji zbo-
%, po némz neni poptivka, a tedy zboZi neziskové, jeZ se v minulosti muse-
lo dotovat. Problémem je také zpisob, jak rekvalifikovat zna¢ny objem pra-
covnich sil a pfedevim jak pfimét lidi k tvrd3i prici po mnoha letech, kdy
si zvykli na nizkou pracovni morilku, na rozkridini stitniho majetku, na
systém odmén, ktery zvyhodiiuje lenochy a neschopné a tresti ty, kdo tvr-
dé& pracuji, kdo jsou kompetentni a schopni. Pokud lidé nezméni sviij za-
kladni vztah k prici, Zivotni vroveri se pravdépodobné nezlepsi. Nizki pro-
duktivita price souvisi také se zastaralymi metodami, zastaralymi stroji,
nedostatkem osobni iniciativy, bfvalym nomenklaturnim systémem a zcela
zbyte¢nou byrokratickou stranickou kontrolou, kterou providéli pohun-
kové komunistické strany jako pfiZivnici po uplynuld &tyfi desetileti. Pfed
druhou svétovou vilkou byli Cesi a Slovaci zndmi svou pracovitosti a pod-
nikavosti. N&ktefi je také nazgvali Americany stfedni Evropy. Dnedni nizki
pracovni morilka je tedy dal$im odkazem komunistického panovini

Nad&jn&jsi a pozitivnéji je naopak rychlé prijeti nového Ceskosloven-
ska mezi demokratické nirody Evropy a svéta. Novou situaci ve stfedni a vy-
chodni Evropé skute¢né pfivitalo Severoatlantické obranné spolecenstvi
(NATO). Na londynské konferenci NATO se delegiti dohodli na novém
fungovini této organizace a na roli Konference o bezpecnosti a spoluprici
v Evropé, jejiz nejduleZitéjsi funkci je podle helsinského Zavére<ného aktu
z roku 1975 dodrZoviéni lidskych priv. Podle nivrhu prezidenta Bushe by



(216) tato organizace méla z¥idit sviij sekretariit v Praze. K tomu, aby se dalo sle-
dovat dodrZovini priva na svobodné a nezmanipulované volby, by mélo byt
v Budapesti zfizeno zvldstni stfedisko a ve VarSavé by zase mélo byt zfizeno
centrum, jehoZ ¢innost se bude zaméfovat na pfedchizeni konflikti.

S postupem ¢asu se slavné dny stivaji sou¢dsti neddvnych dé&jin. Cesi
a Slovéci museji fesit mnoho problému, které se nahromadily za desetileti
komunistické viddy a $patného fizeni. Novy reZim byl viele uvitin do rodi-
ny svobodnych nirodu. Prezident Havel byl s poctami pfijimén ve viech
zemich, které navitivil: ve Spolkové republice Némecko, Kanadé, Spojenych
stitech, Izraeli a Rakousku. Po volbich v &ervnu 1990 se Obcanské forum
stalo vedouci silou v nové viidé a komunistick4 strana pfesla do opozice.
Slib, Ze komunisté nebudou pronisledovini, kterfm se Havel prostfednic-
tvim svych emisar zavizal Sovétskému svazu za revoluce, byl dodrZen. Je
v§ak mnoho lidi, zejména mezi témi, kdo toho za komunismu hodné vytr-
péli - at uZ nepfizni reZimu, pronisledovinim, véznénim &i vyho3ténim -
nebo jejichZ rodinni pfislu$nici byli dokonce popraveni. Tito lidé jsou pfe-
svéd&eni o tom, Ze jednotlivci, zodpovédni za viechno to zlo, si nezaslouzi
tak rytifské zachdzeni. Pfechod od socialismu k trznimu hospodifstvi ne-
bude snadny a zejména nékterym skupinim lidi nastanou tézké casy. Mim
viak za to, 7e vétSina Cech a Sloviki jsou lidé zodpovédni a ochotni pfi-
zpusobit se novym podminkim. Doufejme, Ze z dlouhodobé perspektivy
se zemi jako ¢lenu rodiny svobodnych evropskych nirodu bude dafit.



Priloha ¢1

Zlociny komunismu
Stéphane Courtois

Cerndi kntha komunismu I, Zloéiny, teror, represe.
Paseka: Praha, 1999,s.15-16.

Komunistické reZzimy pfekonaly individudlni zlocin, jasné€ zaméFené i piile-
zitostné masakry, a u¢inily z masového zlocinu skutedny systém viddnuti.
Je pravda, Ze po jisté dob€ - od nékolika let ve vichodni Evropé po nékolik
desetileti v SSSR nebo v Ciné - teror ochabl, stabilizované re¥imy jen spra-
vovaly represi v kaZzdodenni praxi pfes cenzuru vSech komunika&nich pro-
stfedku, kontrolu hranic, vyhostovéni disidenti. JenZe ,pamét teroru® na-
dile zajidtovala, Ze hrozba represi byla nabiledni, a tedy i i¢inn4. Tomuto
zékonu se nevyhnul Zidny z komunistickych pokusi, po néjaky ¢as popu-
lirnich na Zapad& ani Cina Velkého kormidelnika, ani Korea Kim Irsena a ani
Vietnam ,milého strycka Ho* nebo Kuba zfného Fidela majiciho po boku
Cistého Che Guevaru, nezapominajic na Mengistuovu Etiopii, Netovu Ango-
lu a NadZibullihtiv Afghénistin.

Komunistické zlo¢iny nebyly podrobeny legitimnimu a normélnimu
zhodnoceny, af z hlediska historického nebo morilniho. Zde se bezpochy-
by poprvé pokousime o posouzeni komunismu z hlediska jeho zlo¢inné
dimenze jako otdzky centrilni i glob4lni. Bude namitino, Ze vétsina téchto
zloin odpovidala ,legalité, uplatiiované institucemi patiicimi k reZimim,
jeZ byly mezindrodné uzniviny a jejichZ 3éfové byli pfijimani s velikou sl4-
vou naSimi viastnimi pfedstaviteli. Ale nebylo to s nacismem toté#? Zlo¢iny,
jez uvadime v této knize, nejsou definoviny z hlediska zikonodérstvi komu-
nistickych reZimy, ale z nepsaného kédu pfirozenych prév lidi.

Déjiny komunistickych reZim a stran, jejich politiky, jejich vztahd
ke svym ndrodnim spole¢nostem i k mezinirodnimu spolecenstvi nemaji
pouze tuto zlo¢innou dimenzi, a dokonce ani pouze dimenzi teroru a re-

217)



(218) presi. V Sovétském svazu a v lidov§ch demokraciich se po smrti Stalinaa v
Ciné po smrti Maa teror zmirnil, spoleénost po¢ala znovu dostivat barvy,
a ,mirovi koexistence“ - i kdyZ byla ,pokracovanim tfidniho boje jinymi
formami“ - se stala permanentni mySlenkou mezinirodniho Zivota. Nicmé-
né archivy a ziplavy svédectvi ukazuji, Ze teror byl od pocitku jednou ze
zikladnich dimenzi moderniho komunismu. Opustme my3lenku, Ze néjaké
postileni zajatct, néjaky masakr vzboufenych délniki, néjaké hekatomby
vesni¢anu, ktefi pomfeli hlady, byly pouze nahodilymi ,nehodami, tykajict-
mi se jisté zem€ nebo jisté epochy. Nas pistup piekratuje kaZdy specificky
terén a povaZuje zlo¢innou dimenzi za jednu z dimenzi viastnich komunis-
tickému systému jako takovému, a to po celou dobu jeho existence.

O ¢em budeme mluvit, o jakych zlo¢inech? Komunismus jich napi-
chal nes¢etné: pfedné zlociny proti dusi ¢lovéka, ale téZ zlociny proti své-
tové kultufe a proti nirodnim kulturim. Stalin nechal zbofit desitky mos-
kevskych kostehlt; Ceaugescu znidil historické jidro Bukuresti, aby tam mohl
zbudovat megalomanské budovy a vyty<it megalomanské prospekty; Pol Pot
nechal rozebrat kimen po kameni katedrilu v Phnompenhu a ponechal
diungli chrimy v Angkoru; béhem Maovy kulturni revoluce byly Rudymi
gardami zniCeny &i spdleny nevy<islitelné poklady. A ptece, jakkoli mohou
mit z dlouhodobého hlediska tyto destrukce viZné dusledky pro doty¢éné
nirody i pro celé lidstvo, jakou maji vihu vedle masového vrazdéni lidi,
mud, Zen i déti?

Podchytili jsme proto pouze zlociny proti osobam, coZ je zikladnim
fenoménem teroru. Ty odpovidaji spolecné klasifikaci, i kdyZ ta kterd praxe
je typictéjsi pro ten ktery reZim: popravy riiznymi prostfedky - postfilen,
véSeni, topent, bastonida; a v jinych pfipadech bojovy plyn, jed nebo do-
pravni nehody -, ni¢eni hladem - hladomory vyvolané nebo nechané bez
pomoci -, deportace - smrt mohla nastat b&hem transportu (p&§imi po-
chody nebo dobyté¢iky) nebo v misté pobytu anebo nucenych praci (vy-
Cerpini, nemodi, hlad, zima). Pfipad obdobi nazyvanych ,ob&anské vilky” je
komplexnéjsi: neni snadné rozlisit, co pochézi z boje mezi moci a rebely
a co je masakrem civilniho obyvatelstva.

MuZeme nicméné provést iselnou bilanci, jeZ pfedstavuje zatim
pouze minimilni pfibliZzné pocty a vyZadovala by dlouh4 upfesnéni, ale kte-
ri podie osobnich odhadu poskytuje srovnini rozsahu obéti 2 umoiziuje
dotknout se zivaZnosti tohoto tématu:

- Sovétsky svaz - 20 milién mrtvych,



- Cina - 65 milién\ mrtvych, 19)
- Severni Korea - 2 miliény mrtvych,
- Vietnam - 1 milién mrtv§ch,
— KambodZa - 2 miliény mrtvych,
- Vychodni Evropa - 1 milién mrtvych,
- Latinskd Amerika - 150 000 mrtvych,
- Afrika - 1,7 milibnu mrtvych,
- Afghinistan - 1,5 miliénu mrtvych,
- mezinirodni komunistické hnuti a komunistické strany, jeZ nebyly
u moci - desitky tisic mrtvych.

Celkovy pocet mrtvich dosahuje hranice jednoho sta miliéni mrtvych.

Tento Zebficek skryva velké rozdily v situaci. Je nesporné, Ze v relativni
hodnoté€ pfipadi ,palma vit€zstvi* KambodZ, kde se podafilo Pol Potovi za
tfi a pul roku zabit nejstra3néjSim zplisobem - vieobecnym hiadomorem,
mudcenim - pfiblizné &tvrtinu z celkového poctu obyvatelstva zemé. Nicmé-
né maoisticky pokus udivuje 3ifi postiZenych mas. Pokud jde o leninské
a stalinské Rusko, nad tim tuhne krev v Zilich z jeho strinky experimentdl
ni, ale pfitom dokonale promyslené, logické.

(vyriatek ze stefnofmenné kapitoly)



(220) Piilohac.2

Duacet Ctyri IZi o studené vdice
Gabriel Schoenfeld

Bulletin OI &102, Praha, inor 2000

Roku 1989 padla Zelezni opona. O dva roky pozdéji pfestal existovat Sovét-
sky svaz a skondila i studeni vilka - konflikt, ktery pfes tyfi desetileti roz-
déloval svét na dva nepfitelské tibory.

Po celi tato desetileti byly vSude tam, kde byl silou zbrani nastolen
marx-leninismus, plinovité vrazdény miliony lidi a miliony daiSich travily
své nejlepsi 1éta ve vézeiiskych tiborech. Lidé, ktefi nebyli véznéni, Zili se3né-
rovanym, strachem naplnénym Zvotem. V horkych*“ vilkich, jeZ supervel-
moci vedly v odlehiych koutech svéta od Angoly pfes Afghanistin aZ po
Nikaraguu, byly velké ztrity na Zivotech na obou stranich. Pfes 54 000
Ameri¢anii zahynulo v korejské vilce a 58 000 dalSich padlo pfi obrané JiZ-
niho Viethamu.

Nepfekvapuje proto, Ze u tak dlouhého a tak rozsihi€ého konfliktu
se staly pfedmétem kontroverze uZ samotné jeho pfitiny - a to nejen mezi
obéma soupeficimi stranami, ale i napfi¢ svétem elitniho amerického mi-
néni.

Zdilo se bjit dobrou zprivou, Ze privé John Lewis Gaddis [vjznam-
ny americky historik diplomacie, pozn. vyd.], mé byt hlavnim poradcem pfi
pfipravé podrobného seridlu o sovétsko-americké konfrontaci, ktery zacala
pfipravovat televize CNN. Program, ktery [vjkonny feditel CNN] Ted Tur-
ner ohlsil jako ,nejduleZitéj$i produkéni pocin CNN za celou jeji osmnic-
tiletou historii*, je koncipovin jako dlouhy, ¢tyficetidilny seridl (pozdéji
zkriceny na 24 dilh), ktery ma divika v chronologickém sledu provést dé-
sivimi mél¢inami a GZinami studené vilky. Vfkonnym producentem byl jme-
novin sir Jeremy Isaacs, muZ, ktery stil za vynikajicim britskym seridlem o 2.
svétové vilce natoceny pted 25 lety - Svét ve vdlce - a obdrZel na svou prici
velkorysou sumu 12 miliomi dolari.



Pod Isaacsovym vedenim byla v Londyné naverbovina mald armida (221)
producenttl a asistenti, ktefi se rozjeli do tficeti zemi, aby hovofili s o¢ity-
mi svédky kli¢ovych udilosti. Po tfi roky se zaznamenivala vyprivéni 500
vyznammych historick§ch osobnosti o tom, co vidély a slySely. Byli mezi nimi
vrcholni viddni &initelé jako Anatolij Dobrynin a Robert S. McNamara, pozo-
rovatelé jako syn Nikity Chru3¢ova Sergej, historik a byvaly diplomat Ro-
bert C. Tucker - ale i ,oby¢ejni lidé od istimskych partyzinu v Afghinisti-
nu po fadové ¢leny Komunistické strany Francie.

Producenti prolezli archivy po celém svété€ a shromazdili 8.500 fil-
movy¥ch klipt nizného stupné viznamu. Dohromady to bylo pfes 300 km
filmu, jeZ byly pfevezeny do Londyna, aby se zviZilo jejich pfipadné poui-
ti. Byl povolin tym védci véetné samotného Gaddise, prominentnich his-
torikt z Londynské university, z Institutu obecnych déjin v Moskvé a dal-
3ich pfednich vyzkumnych instituci v Evropé, aby byla zajiSténa riznost
ndzord a kaZdy§ rimeéek filmu a kaZd4 siabika scénife“ byla zkontrolovina z
hlediska pfesnosti. Vysledna show si vyslouZila chvilu i kritiku. Rozeberu
tyto reakce jednu po druhé, ale nejdifve bude patrné tfeba Fici, Ze Studend
vdika je v nékterych ohledech nepochybné skvéli. Kenneth Branagh, irsky
herec a reZisér, poskytuje to, co je pro vypravéde takovéhoto dokumentir-
niho filmu nejpodstatnéj$i: hlas, ktery vyslovuje kazdé slovo s neochvéjnou
autoritou. Partitura od britského skladatele Carla Davise je pfipadné zlovést-
nd a dramatick4. A - coZ je jedté dileZitéjsi - fada rozhovort s viznamnymi
osobnostmi studené vilky zanechivi trvaly dojem. KdyZ napfiklad posiou-
chime Aldriche Amese, Ameritana, ktery slouZil jako sovétsky krtek” uvnitf
CIA, jak vysvétluje svou zradu Spojenych stati, zatimco straidelné videoza-
béry ukazuji zatdeni a vyslech jeho nejvjznamnéjsi sovétské obéti, vystupu-
je do popfedi védomi zla v lovéku.

Pokud jde o to, co miZeme vidét - jak v Amesové pfipadé, tak v
tisicich dalsich zibéru, z nichZ je 24 segmentu seridlu sestaveno - je Stude-
nd valka skuteéné skvély vikon: pokud ji nesledujeme skute¢né ,s otevie-
nou pusou’, jak to tvrdi propagacni masinérie CNN; v nékterfch okamZi-
cich k tomu nemime daleko. Asistenti, ktefi se dfeli v tropickém i ledovém
klimatu po celém svét&, dokdzali sebrat obrazy - statické i pohyblivé -, jeZ
zachycuji fadu rozhodujicich kfiZovatek tohoto zivazného konfliktu, nékte-
ré dévno zapomenuté, nékteré dosud nevidéné.

Studend vdlka nim pfipomini, 7e studeni vilka méla désivé horké
momenty. Jsou tu napf. strhujici zibéry vichodnich Némat, ktefi prelézaji
primitivni bariéry, jeZ komunisté zac¢ali budovat pfi déleni Berlina v roce



(222) 1961; nékteti se museli zastavit, aby vySkubli obledeni nebo kizi, zachycené
na ostnatém drétu. A jsou tu je$té mucivéjsi zibéry miadého Petera Fecht-
ra, ktery byl pfi pokusu o 1it€k na Zipad postfelen vychodonémeckymi po-
hrani¢niky, uvizl na samém vrcholu berlinské zdi a krvicel tu celé hodiny
nékolik kroki od Zipadoberlifiant, ktefi se mu bali pomoci.

Abychom uvedli je$t& dalsi ptiklad, je tu také - dfive pfisné tajny -
z4bér velkého sovétského raketového nestésti z roku 1960. Nikita Chrus-
&ov, ktery spéchal vyzkouset interkontinentilni balistické stfely SS-7, popo-
hinél arméidu na hranici jejich moZnosti a jesté dile. Mar34l Mitrofan Nedé-
lin, velitel sovétskych strategickych raketovych sil, se spolu s ostatnimi
$pickami shromiZdili na odpalovaci ramp€, ale néco katastrofélné selhalo:
tekuté palivo v raketovém motoru se vziialo pfed¢asné. Kamera ukazuje
védce a distojniky prchajici od vibuchu, nebyli ale dost rychli a byli spile-
ni na misté. Z mar$ila Ned€lina nasli pouze jeho medaile.

Jak Studend vdlka pokraluje soucasnou historii, nabizi nim ke stré-
veni tak riznorodé otfesy, jako je korejski vilka (bombardovini nevinnych
civilisti), Rumunsko ve smrtelnych kfedich komunismu (prezident Nicolae
Ceaugescu a jeho Zena se perou se svymi katy pfi nastupu pfed popravci
éetu), i sovétsky vpid do Afghinistinu (partyzini se pliZi k sovétskému
obrnénému vozu, vyhazuji ho do povétii a vojici umiraji na zemi hroznou
smtti). Pravé brutalita t&chto obrazi nim pfipomini vysokou cenu na lid-
skych Zivotech, kteri byla za studenou vilku zaplacena. A stile znovu a zno-
vu se nidm pfipomini, Ze téch Zivoti mohlo byt mnohem vice, Ze Zivot sim
mohl byt vyhlazen z povrchu zemského: Studend vdlka pfinisi fadu zibé-
ri atomovych a vodikovych bomb, které hrozivé vybuchuji se zibleskem
jasn&j$im neZ tisfc shunci a obrovskymi oblaky radioaktivaiho prachu vzdou-
vajicimi se v atmosféfe. Zibéry, které Studend vdlka ptindsi, jsou nesmirné
pusobivé. JenZe od historického dokumentu olekivime vic neZ obrazy
vyvolivajici hriizu. Jak obstoji Studend vdlka jako historické dilo?

Kritické pfijeti Studené vdlky, jak uZ jsem poznamenal, bylo smiSe-
né.V jeji prospéch se vyslovil Time, ktery ji nazval televiznim dokumentem
nejvyssi kvality” - ,seriéznim, dikladnym a poutavym“. Kritik New York Ti-
mes ji velebil jako ,strhujici dynamicky pfib&h pusobivEjsi neZ thriller Johna
le Carré“. Z nékterych sméni ale pfichizela méné vlidna slova, jeZ vyvolavaji
ozvény difvéjsich ideologickych debat. Casopis New Republic seridl napad!
za to, Ze pfedklid4 studenou vilku jako ,morilné€ necitelnou sout€Z mezi
dvéma stejné nebezpednymi supervelmocemi“. Historik Ronald Radosh,
ktery piSe pro New York Times, seridl odsoudil podobné s tim, Ze sugeruje



~-mordlni rovnocennost mezi sovétskym blokem a zipadnimi demokraticky- (223)
mi spojenci‘. Komentitor Charles Krauthammer vznesl obvinéni, Ze ,&asto

jde aZ za pouhou morilni ekvivalenci a upadi do laciného antiamerikanis-

mu“,

Jak ten spor rozhodnout? Jedna moZnost je porovnat film s dopro-
vodnym svazkem. Jsou morélni a intelektudlni lapsy, jeZ kritici vytykaji seri-
dlu, napraveny systematictéj$im pfistupem knihy? Odpovéd bohuZel zni,
Ze viibec ne. Naopak: problematické aspekty filmu - a Ze je jich dost - jsou
tu jesté roz3ifeny, protoZe posileny revizionismem extremistického druhu.
I kdyZ bychom mohli uZite¢né zkoumat nedostatky kaZdého ze &tyfiadvace-
ti dild Studené vdlky, stadi se podivat, jak seridl i doprovodny svazek pojed-
navaji Ctyfi zdsadni historické kfiZovatky, abychom si udélali pfedstavu
o celku.

Zatneme prehistorii konfliktu. Ve filmu se toho pfili§ nedozvime
o raném bol3evismu, ale to milo, co se dozvime, je téméf komické v tom,
co pfinasf, a tragikomické v tom, co zamlcuje.

Studen vilka, dozvidime se v prvnim dilu ,Soudruzi“, mé swij po-
Citek v dob€ po 1. svétové vilce, ,ve sriZce ideologif, komunistické a kapi-
talistické€“. Spojenci, rozhodnuti utnout marxisticky experiment, poslali svi
vojska do Ruska, a tak presvédcili Lenina a Stalina, ,7e Zipad se chopi kadé
Sance a spoji se s kymkoli, jen aby zni¢il komunismus*. Winston Churchill,
tehdejsi britsky ministr vilky, je prezentovin jako antikomunista s p&nou
u tist, pofvévajici hesla: ,Pobijte bolSeviky! Pobijte barbary!

Ziskime z knihy odli$né&j8i obraz? Sotva. Misto toho tu najdeme jesté
antikomunisti¢téjsi krikdni: ,Civilizace byla v celych obrovskych oblastech
zcela vyhlazena®, zni jediny citat, opét z Churchilla, ktery vysvétluje britské
rozhodnuti poslat vojsko na ruské izemi: ,BolSevici se Zenou poskokem jako
mraky Zravych kobylek.“ A to se tfkalo, protestuje autor, vlidy, ktera i kdyZ
byla ,stejné autoritativni jako vidda carskd®, se snaila civilizaci ne vyhladit,
ale obnovit. Leninovy ,socialistické principy mély zajistit slu§né vzdé&lani,
bezplatnou Iékafskou péci, spole¢né viastnictvi piidy a spravedinost pro
viechny*.

Kde je - at uZ v dokumentu nebo v knize - masové stfileni nevin-
nych civilist, branych jako rukojmi za rudého teroru a za ruské ob&anské
vilky? Kde jsou miliony mrtvjch z obdobi hladomoru, zimérné naplinova-
ného Leninem v obdobi znimém jako ,vile¢ny komunismus*? Kde jsou
vechny dal3i divoSské Ciny, které ucinily z ruské revoluce tak pfipadny vstup
do tohoto barbarského stoleti? Nikde se neobjevi ani niznak kritické mys-



(224) lenky o Leninovi, jen Zvanivé poklony jeho ,hluboké touze zlepsit Zivoty
oby¢ejnych Rusti“.

Véci nejsou o nic lepi ani tam, kde na druhé ze Ctyf kfiZovatek
dospivd CNN k bezprostiedn&jsim p¥i¢inim studené vilky v letech tésné
po 2. svétové vilce. Zde se stejné jako v dal$im pokraCovini zobrazuje So-
vétsky svaz znovu a znovu jako slaby, introvertni, zaujaty viastnimi vnitfni-
mi problémy, zatimco Spojené stity jsou prezentoviny jako zemé vilecnic-
k4, expanzionistick4 a stravovani nesmysinym strachem z komunismu, z
komunistd 2 ze SSSR.

A tak se tu dozvidime, Ze Stalin, stojici v ele zemé, jeZ leZela v tros-
kich, ,se ob4val obkli¢eni kapitalistickymi mocnostmi®, Zvia3t€ ,znervoznél”,
kdyZ po roce 1945 zatala Amerika ,rozsifovat svij vliv a moc po celém své-
t&“ se zjevnym imyslem vytvofit ,zipadni blok svobodného trhu*. To neu-
moizfiovalo SSSR Zidnou jinou volbu: byl prinucen vybudovat sviij viast-
ni konkuren¢ni blok”.

1 kdyZ mél prezident Harry Truman ,podezieni, Ze Stalin sméfuje ke
svétoviddé*, ve skutednosti - ujistuje nis CNN - nebyly sovétské cile viibec
agresivni: SSSR prosté jen hledal niraznikovou z6nu. Pon€kud redlnéjsi
vyhlidkou bylo, Ze levicové sily v pokofené zipadni Evrop€ by mohly tri-
umfovat v ¥idnych volbich. Této hrozbé &elil Truman rozsihlym progra-
mem pomoci a sviij navrh zabalil do hore¢ného antikomunismu; ve svém
historickém projevu ke Kongresu v roce 1947 prohlisil, Ze ,Spojené stity
zastavi postup komunismu kdekoli na Zemi*. ,Toto,” pronasi vypravé CNN
velebnym hlasem, ,bylo oficiilni vyhliSeni studené vilky.“

JestliZe nim film namlouvi, Ze Trumanovo ,vyhl43eni vilky* byla hlou-
pi politickd vylomenina se stranymi nésledky, pak kniha zdiraziiuje ame-
ricky nedostatek soudnosti a nezkrotnou potfebu mit vnéj$iho nepfitele:
~Zipadnim zijmim vyhovovalo, aby vefejné minéni vnimalo ruskou pozici
negativné“, Spojené stity tak byly pfedem pfipraveny hystericky reagovat
na neskodné, byt tvrdé€ zné&jici ziSkuby, jimiZ se vyznaCovala Stalinova poli-
tick4 rétorika. Je$té ke viemu byla za tuto zbrklou odpovéd Eistené zod-
povédni propastné nizk4 kvalita amerického vedeni. Truman, tvrdi se nim,
mél nedtastnou tendenci ,vidét véci éernobile”; ,chybéla mu trpélivost zva-
Fovat argumentacni jemnosti*; a navic ,viibec nerozumél zahrani¢nim zilez-
tostem*. Aby bylo nesté&sti hotovo, obklopil se lidmi podobné nizkych kva-
lit, mezi néZ patfil i generil George C. Marshall, ktery se v roce 1947 stal
ministrem zahrani¢nich véci a ,ani nerozumél zahrani¢nim zéleZitostem®, ani
se nesnazil o nich pougit.



Clovék skute¢né nevi, odkud zadit s touto zméti vymysld. Patrné (225)
nejsilnéim protiargumentem je to, co John Lewis Gaddis sim napsal v knize
We Now Know. Gaddis zde pravdivé vysvétluje kofeny konfliktu zpisobem,
ktery je v diametrilnim rozporu s tim, co nim nabizi program, u ného# asi-
stoval jako poradce. Americko-sovétski konfrontace, jak piSe ve své knize,
nem4 kofeny v ni¢em z toho, co Amerika udélala nebo neudélala v oblasti
diplomatické, hospodifské, nebo vojenské, ale pouze a jediné ve zvi4$tnich
charakteristikich sovétské tyranie a jejiho rezimu. ,Stalin mél pfimo dispo-
zici ke studenym valkidm," poznamenivi Gaddis v knize We Now Know; ,vedl
je tou & onou formou cely Zivot. A ,dokud vedl Sovétsky svaz Stalin, byla
studend vdlka nevyhnutelnd“ (kurziva je Gaddisova).

V chaotické povile¢né dobé, pokracuje Gaddis, charakterizuji histo-
rické zdznamy Stalinovo chovini takto: ,ne Ze by Stalin mél omezené cile -
on pouze nemé] ¢asovy rozvrh, aby si 0 kazdém z nich udélal jasnou pfed-
stavu. Slovy Stalinovy pravé ruky, Vjadeslava Molotova, ,nase ideologie vyZa-
duje ofenzivni operace tam, kde je to moZné, a pokud to moZné neni, tak
vyckivame“. A hlavné diky Trumanové pevnosti a rozhodnym krokim, jeZ
on a Marshall podnikli, aby tuto odhodlanost dali jasné najevo - tedy kro-
kum, jeZ CNN pFekrucuje na provokativni akty agrese - se Stalin rozhodl
vzdat se ,ofenzivni operace” a misto toho vénoval energii poZirini evrop-
skych tizemi, ktera uZ pfedtim spolkla Rud4 armida, a podroboval si jejich
obyvatelstvo nisilim a otevienym terorem.

Studend vdika se kazdym dalsim dilem sesouvi niZ a niZ. V dilu na-
zvaném ,Rudi®, vénovaném padesitym 1étim, nim vypravé< naprosto viz-
nym ténem tvrdi, Ze ,0b€ strany obritily svijj strach smérem dovnitf, proti
viastnimu lidu. Honily viastniho nepfitele.“ Na sovétské strané tu byl ,Gulag
- tajny svét pracovnich tibord“, na americké strané mccarthismus, kwili
némuz byli lidé ,véznéni* a ,zbavovini Zivobyti®,

O této epizodé sziravé piSe Charles Krauthammer jako o exemplér-
nim pfipadu ,morélni rovnocennosti kdy se vrazda desitek miliont lidi ab-
surdné srovndvi s uvéznénim nékolika holywoodskych prominentu, ktefi
pfisli o misto nebo se dostali do vézeni za to, Ze odmitli odpovidat na otiz-
ky pfed kongresovym vyborem. Ale dil ,Rudi” je kromé toho piikladem
dalSiho jevu, 0 némZ se Krauthammer zmitiuje, totiZ tendence Studené vdil-
ky ptejit od morilni rovnocennosti k ,lacinému antiamerikanismu*, Tato
epizoda péstuje ve skute¢nosti &irou leZ, kdyZ vykresluje Spojené stity jako
groteskni karikaturu a na druhé stran€ se poviilivé pfiblizuje k tomu, aby
omlouvala Stalinovy obludné zlociny.



(226)

V padesitych letech, jak nim fik4 Kenneth Branagh, ,se antikomu-
nismus stal jazykem nové, vzdorné;jsi vize Ameriky*. TéEméf okamZité se na
Spojené stity snesla vina teroru. ,Persekuce se $ifila“, odbory ,byly zak4zi-
ny, radik4lni skupiny Zaloviny a vypukly demonstrace®. Re¢ o nirodnich
zijmech byla vyuZivina k tomu, ,aby ospravedlnila jakoukoli metodu k vy-
hled4vani podvratmych Zivia“,

V téZze dobé, kdy ve Spojenych stitech byly vymyceny obcanské
svobody, byly tytéZ svobody poslapiviny v Sovétském svazu. Ale v pFipadé
Moskvy, pravi CNN, se ifady neti¢astnily Zidného ,honu na ¢arodéjnice*;
ony mély skute¢né legitimni diivody k poplachu. Studena vilka totiZ ,zvysi-
la napéti a posilila strach nejen z vnitfni subverze, ale i z dalsj vilky“. A jak-
koli ,posedly a paranoidni“ Stalin byl, je nutno pfiznat, Ze mél skute¢né
nepfitele. Patfila k nim CIA, kter4 podporovala rozhlasovou ,propagandis-
tickou kampaii“ zamifenou proti vjchodni Evropé a vysilala ,0zbrojené
exulanty zpét do sovétské fiSe*. Jingmi slovy, sovétska tajna policie méla
dobré divody k ,bdélosti vii¢i $piontim a sabotémim*.

Kniha k tomuto absurdnimu pfebarvovini reality pfidiva dileZité
vihrady, pfipousti, Ze maccarthismus ,bledne ve srovnini s paranoiou, jez
pronikla celym sovétskym systémem* ,to, co ve Spojenych stitech pfed-
stavovalo odchylku, bylo v sovétském svété systémem samotnym?®; tady za-
hynuly tisice lidi. Hned potom ovSem text znehodnocuje tyto naprosto
spravné zivéry tim, Ze zobrazuje Spojené stity jako spole¢nost v kfecich
totalitarismu stejné zpate¢nického jako ten, ktery pteviddl v SSSR. Zatimco
tedy Sovétsky svaz trp€l ,velkym terorem*, kdy soused udival souseda a déti
udivaly rodice, trpély Spojené stity ,velkym strachem, kdy ,sousedé méli
$pehovat jeden druhého, rodi¢e méli doniset na své déti a déti na své ro-

-di¢e* a pouhym uvedenim jmen ,se mohli kajici ameri¢ti komunisté oéxsttt

a uniknout dal$im mukim inkvizice*.

Kritce feceno, USA a SSSR v padesitych letech - pfipomeiime si, e
to byla doba, kdy komunisté zni¢ili kaZdou moZnost demokracie ve vychodni
Evropé a rozpoutali otevienou vojenskou agresi v Koreji, kdy podporovali
ob¢anské vilky a vnitfni podvratnou &innost viude po svété, tedy i ve Spo-
jenych stitech, pficem? systematicky brutalizovali a zbida&ovali své vlastni
nirody doma - byly nejen morélné rovnocenné: byly ve viech kli¢ovych
ohledech v zasadé identické.

KdyZ se CNN dostivi ke koncovce studené vilky, tedy ke &tvrté
kfizovatce, kterou budu zkoumat, dafi se ji nemozné; pfiita Moskvé zislu-



hu za to, Ze konflikt skon¢il, a obviiiuje Washington , Ze se jej pokousel (227)
prodlouZit.

Nepfekvapuje nis, Ze darebikem v této historii je Ronald Reagan: film
azvla3t€ kniha ho obvitiuji ze vSech moZnych hiichu. Stejné jako jeho pred-
chitdce Harry Truman je Reagan prezentovin jako ignorant v zahrani¢nich
zileZitostech, navic jako slabomyslny clovék, ktery své mentilni nedostatky
vystavuje v pfimé iméfe k nadSeni, s nimZ Ipi na svém ,zufivém* antikomu-
nismu.

Vezmemei v ivahu Reaganovu ,zjednodu$enou vizi ideologického
taZeni proti komunismu*, nepfekvapuije nis - vidimeli oviem o¢ima CNN -,
Ze jeho obranni politika $la aZ tak daleko, Ze poskytia Pentagonu ,téméx
viechno, co chtél”, Patfi sem nejen privo vyzkouset ,nukleirni popravu*
sovétského politického a vojenského vedeni v pfipadé vilky, ale i chiméric-
ky program raketové obrany Strategicki obranni iniciativa (SDI) - ,hvézd-
né vilky" -, ktery byl pfijat ,bez jakékoli analyzy technologickych problémt
a potfebnych niklad“. Netfeba podotykat, Ze ,tyto jest¥ibi pliny byly fi-
nancoviny nesmirnymi rozpo¢tovymi deficity a omezovinim domicich
socidlnich programi*“.

Reaganova neomezend vojenska politika se stala je$té hrozivejsi -
dozvidime se - tim, Ze byla spojovina s jeho ,agresivnimi vjroky proti ko-
munismu®, Z jeho vile¢né rétoriky - byl skutecné tak nevkusny, Ze si dovo-
lil nazvat SSSR ,ohniskem zla ve studené vélce“. Pfi napliiovini této ambice,
které - jak pravi CNN - pfibliZila moZnost zni¢eni celé zemé&koule na vzdi-
lenost pouhého vlisku, se Spojené stity spojily se zkizonosnymi silami viu-
de na svété: s mnoha pravicovymi vojenskymi juntami, s fanatickymi vrazdi-
cimi islimskymi fundamentalisty v Afgh4nistinu, a v KambodZ dokonce
s .genocidnimi Rudymi Khmery*. Tato spojenectvi, jak nis informuje jidelni
listek Studené vdlky, byla ,pfimym vysledkem Reaganovy ,vzne3ené causy'
potfeni komunismu®,

Objevujeli se Reagan v seridlu jako zd4nlivé genidlni, ve skutenosti
viak zlovolny darebik, pfedvidi CNN Michaila Gorbagova jako okouzlujici-
ho kniZete miru. Kdyz byl jednomysiné zvolen - ,tak se to v Sovétském svazu
délalo“ -, pochopil hlubokou a dosud skrfvanou pravdu, Ze se Sovétsky
svaz musi ,pohnout kupfedu®. Rada sovétskych lidi ,byla nadSena jmenovs-
nim mladého, dynamického nového viidce“ - pro nékteré to byl ,mesiis,
ktery pfisel, aby je spasil - 2 Gorbacov reagoval na tento lidovy entuzias-
mus po svém. ,Pravidelné navstévoval tovirny a $koly* a ,nesmirné rid se
setkaval s lidmi*,



(228) Clovék ani nemusi véFit tomu, Ze Reagan ,levou zadni* zlikvidoval
sovétské impérium, aby si uvédomil, Ze z ného Studend vdlka d€li napros-
tou karikaturu. Daleko velkorysej$i zhodnoceni Reagana a jeho politiky na-
jdeme, mezi jinym, v memoirech Anatolije Dobrynina, €elného obhijce
détente a dlouholetého sovétského velvyslance ve Spojenych stitech. I kdyZ
nafik4 nad Reaganovym jhrubym, ba primitivnim antisovétismem“ a potvr-
zuje, e prezidentova rétorika a obranni politika Sokovala sovétské politby-
1o, uznivi, Ze $lo o dvojse¢nou zileZzitost.

Dobrynin zahrnuje Reagana nejen naddvkami, ale i poctami: ,podné-
covali ho jak oponenti, tak experti®; ukdzalo se, Ze byl mnohem hlubsi osob-
nosti, neZ se na prvni pohled zdilo“ ,byl nad4n pfirozenym instinktem,
citem a optimismem®; ,jeho pfedstavivost nesla velké myslenky, jako napf.
SDI* a - vposledku a nejviznamnéji, uviZime-i pramen - ,Reaganovy vy-
sledky v jednini se Sovétskym svazem Ize jist& isp&Sné srovnivat s vysled-
ky Richarda Nixona a Henryho Kissingera a dokonce jim je nadfadit*.

A obdobné nemusime vidét Gorbacova jako nenapravitelného jes-
tf4ba, abychom pochopili, e pochlebovacny ske¢ CNN je uréen pfede-
viim k tomu, aby ho postavil jako Reaganiiv pfesny protiklad. (Je citovan
s4m Gorba&ov, jak nazjvi Reagana ,jeskynnim clovékem* a ,dinosaurem®.)
Jako by vSechny jeho podmanivé osobni kvality nestacily, tvrdi se nim, Ze
Gorbatov pochopil, jak je dilleZité ,ukondit zivody ve zbrojeni*, a to tak
dalece, e navrhl, e SSSR sniZi po&et svych jadernych raket na polovinu,
pokud Spojené stity zrusi program Jivézdnych vilek”. Nepfekvapuje, Ze vidy
bojechtivy Reagan, ,podporovén svim jesté4bim’ poradcem v otdzkich n-
rodni bezpe¢nosti*, ndvrh odmitl.

Gorbadov, a to si pamatujme, je v dne$nim Rusku osobou, jiZ se spila
(stejné jako kdysi, pii v51 ticté k CNN) - a pamatujme si také proc. Posledni
sovétsky viidce se dostal do svého dfadu ne jako demokrat nebo reformé-
tor, ale jako vé¥ici komunista, jehoZ iimyslem bylo uzdravit churavéjici ko-
munistickou cirkev prostfednictvim politiky uskorentja. Navzdory stadu
svjich ruskych konzultanti a poradc pfeklddi kniha CNN tento vyraz 1zivé
jako ,urychleni reforem*, k éemuz dod4vi, Ze po probuzeni sovétské spo-
le¢nosti z letargie poklidal Gorbagov za podstatné povzbudit délnickou tif
du“

Jenie uskorenije znameni prosté ,urychleni®, a s timto heslem se
Gorbacov pfi svém prvnim nedsp&ném pokusu vyrovnat se s nefesitelny-
mi problémy SSSR snail urychlit tempo price délnické tfidy - ne oviem
jejich ,povzbuzenim®, ale zavedenim tvrdsi discipliny. ProtoZe se mu nepo-



dafilo pfekonat celondrodni strnulost takovimi opatfenimi, jako byl zikaz (229)
~nakupovini“ - tj. stini v nekone¢nych frontich na zikladni potfeby - v
pracovni dobé, vzdal se tohoto pfistupu a misto toho se vénoval flikovani,

jeZ pouze pfispélo k ,urychleni“ kolapsu celého systému.

Ta pfekladatelski chyba je malym, ale vfmluvnym pfikladem ducha
celé knihy, a viastné celého dokumentu. Neni tieba zduraziovat, Ze ani
Gorbacov, ani Reagan nebyli &isté zIymi nebo &ist& dobrymi tvory, jak se
n4m snaZi namhuvit CNN. Tak jako je diskutabilni leccos z po&itkh studené
vilky, tak diskutabilni je mnohé na jejim konci; v neposledni fadé sem patfi
otizka, zda se zkorodovani sovétski superstruktura koncem osmdesétych
let zhroutila pouze svou vlastni mrtvou vahou, nebo v dusledku tlakd, jez
musela nést ze strany Spojenych stiti. Af uZ zaujmeme jakékoli stanovisko,
pouZivé film (a jesté vice kniha) hrubé rétorické triky, aby nim pfedvedl
burlesku nejen o motivech hercii na sovétské strané, ale i o nepopiratel-
nych rizicich, jeZ Reagan podstoupil, kdy? frontilné napadl SSSR v okamii-
ku, kdy jeho armida byla na pochodu a pfinejmensim vojensky mohutnéla
kazdym dnem.

Jednim ze znepokojivych rysii celého projektu CCN je naristajici
autorita, pfipisovana ,ordlni historii*, kter4 se dnes stala hlavni specializaci
historické profese samotné. 1kdyby se Studend vdlka skuteéné omezila jen
na to, za¢ ji Gaddis vydavi - totiZ na poskytnuti moznosti ,lidem vieho dru-
hu povédét sviyj ptibéh*, aniZ by se snaZila nastolit téma dé&jinné odpovéd-
nosti -, stile by tu byly pidné nimitky proti tomuto postupu.

Déjiny, jak Gaddis dobfe vi, nejsou totiz nihodnou sbirkou ,pfibé-
hu*, jeZ by byly vSechny stejné zajimavé a stejdé& zivazné. Hruby historicky
materiél potfebuje prévé ono prosivini a viZeni, v némz jsou kompetentni
historikové cvi¢eni; pfinejmensim vyZaduje zhodnoceni, tikol, ktery u sou-
du plni porota, kdyZ rozhoduje, zda je svédectvi vérohodné, anebo tG&elo-
vé a podvodné. Kdyz se toto zhodnoceni provede, je tfeba ho zasadit do
$irSiho rimce nebo kontextu. Navzdory tomu, co Gaddis napsal do New
York Times, nevyviii skutecnost, Ze Studend vdlka zobrazuje rizné sovét-
ské zlociny, ono obvinéni, Ze systematicky zobrazuje USA a SSSR jakoZto
morélné rovnocenné.

Prévé tim, Ze zduraziiuje ,minim4lni koment4#“ a ,mezinrodni per-
spektivu® a vyluCuje rozhovory s profesionilnimi historiky, zatimco se sou-
stieduje jen na ,icastniky udilosti*, byla Studend vilka od samého po&it-
ku uréena k tomu, aby se v nejlep$im pfipadé stala cvidenim ve zkreslovini
historie. Na obrazovce se vynofuje ptehlidka stfibrovlasych sovétskych



(230) aparitika v elegantnich oblecich, ktefi se tak trochu podobaji americkym
akademikiim, a uklidfiujicim hlasem nim sdéluji néco, co miiZe byt pravda,
ale taky lez. Kdy? je byvaly 3¢f KGB Vladimir Krjuckov vyzvén, aby vysvétlil,
jak SSSR v roce 1979 poslal svou arméidu ptes stitni hranici, fiki blahovol-
né&: ,Kdybychom nevstoupili do Afghinistinu my, vstoupily by tam jiné
zemé* Je moiné, Ze tu Krjuckov pfesné opakuje Gvahy sovétského politby-
ra na podzim a v zimé& onoho roku. MoZn4, e za své dlouhé kariéry, kdy
proplouval vnitfnimi zikruty sovétské tajné policie, byl vidy izkostlive prav-
domluvny. Anebo také ne. Ale at je tomu jakkoli, Studend vdlka nis nikdy
neupozorni na otazniky, jez visi nad slovy tohoto muzZe, muditele, jehoZ

vzpomink4m je pfiklad4n stejny viznam jako vzpominkim téch, které mu-

¢l

Ale pfes to viechno tato neschopnost zhodnotit Cetné rozhovory, z
nichZ je utkéna, neni nejsporn&j$im aspektem Studené vdlky. Tim nejspor-
né&j$im je absurdni zhodnoceni, jeZ podivé, a to jak v pritvodni knize, tak v
tenden¢nim komentifi vypravéce. A tady se nabizi dal3i otdzka: jak to, Ze
tolik lidi na Z4padé stile pfijim tu verzi dé&jin, kterd omlouvi nebo zimémné
chybné vysvétluje i to nejSflenéjsi chovini Sovétd, pficemz zatracuje Spoje-
né stity za pfestupky, jichZ se nedopustily?

Podle knihy vydané CNN ti, kdo sympatizovali se SSSR ve tficitych
letech, tak &inili proto, Ze ,nenividéli nerovnost a nespravedinost, kterou
vidéli ve své viastni spole¢nosti“. Navic ,nevédéli’, co se déje v Sovétském
svazu, v zemi, kter4 byla ,zavienou knihou“. Toto vysvétleni samo je leZ.

Navzdory Stalinové snaze o hermetické uzavieni jeho diktitorského
kréalovstvi nechybély Zipadu anglicky psané jasné zprivy o tom, jaki plino-
vit4 kalamita se $if{ v Sovétském svazu. ,Idealisté (jak je nazyvi CNN), ktefi
ve tficitych letech vidéli SSSR jako majik humanity, védéli dobfe, co se
tam dé&je: jasné chépali slova, kter Lenin tak rid opakoval: Ze kdyZ se kici
les, 1étaji t¥isky. Ale kdy? doslo na tfisky - miliony nevinnych lidi, dohna-
nych ke smrti hladem nebo zastfelenych do tyla -, védomé odvraceli odi.

Dnes, kdyZ vyslo SolZzenicynovo Souostrovi Gulag, kdyz se oteviely
sovétské archivy, kdyZ se nahromadilo tolik nepopiratelnych skute¢nosti,
neni uZ moiné tvrdit, ze nékdo ,nevi, co je Sovétsky svaz a jak se choval v
téch katastrofilnich sedmdesiti letech. A toto choviéni si plné zaslouZi Rea-
gantv pfesny termin ,ohnisko zla v modernim svété“. Ale samotni existen-
ce dokumentu CNN dosvédcuje, Ze tentyz podnét zaviit odi a tatdZ nendvist
k demokratické spole¢nosti jsou s nimi stile. SkuteCnost, Ze John Lewis



Gaddis, historik, ktery dokézal, Ze vi, propjtil své jméno takovému vytvo- (231)
ru, se vymyka v3i pfedstavivosti.

Hned za boufi, kterou Hitler rozpoutal v Evropé roku 1939, byla
studeni vilka tim nejhor$im konfliktem straslivého stoleti, jeZ se pravé uza-
vird. § tim, jak dospiv4 mladsi generace, kterd ony hrizy nezaZila, stivi se
Ctyfiadvacetidilny seridl Studend vdilka se svou kompletni vyzbroji vychov-
ného pfislusenstvi jednou verzi tohoto obrovského kusu minulosti, kterou
vétdina lidi uvidi a kterou si zapamatuje. I kdy? film Gsp&$né&, nékdy aZ bri-
lantné, poskytuje Zivou piedstavu o tom, jaké utrpeni, muka a noni miiry
sovétsko-americky konflikt pfinesl, podivi nicméné naprosto fale$né vysvét-
leni toho, o co v tomto boji $lo.

[ kdyz se stile neslusi fikat to tak naplno, méli Harry Truman a Ro-
nald Reagan (B. Godwater, J. Kalvoda a dalsf; pozn. vyd.) pravdu: na samém
dné studené vilky skutecné byla kolosilni bitva mezi dobrem a zlem, mezi
svobodou a otroctvim, mezi demokracii a totalitarismem. V této bitvé, na
kaZdém kroku, musely rovné&? sily dobra init obtizn4 morilni rozhodnuti.
Nékdy musely tyto sily, vedené Spojenymi stity, podniknout akce probie-
matické, ba velmi problematické: a nékdy, byt z¥idka, podnikly akce neob-
hajitelné a 3patné.

Ale uv&domit si morilni dvojzna¢nosti této vilky a pfileZitostné, byt
redlné mravni nedostatky a selhini Zipadu, je jedna véc; verze historie pted-
kiddani CNN je néco naprosto jiného. A s tim, jak verze CNN pokracuje, je
~vzneleni véc* obrany svobody zesméStiovina, dobro se pievraci ve zZlo a Zlo
vdobro a mravni a politické kategorie, jeZ odliuji demokratickou zemi typu
Spojenych stitli od totalitniho stitu typu SSSR, se stiraji a nakonec iplné
mizi. Vezmeme-i v ivahu, jak dlouho Sovétsky svaz falSoval historii, pak je
uvedeni Studené vdlky do osnov americkych stfednich 3kol obludnou iro-
nii. Je to tak€ urdzka téch, kdo zaplatili straslivou cenu za to, Ze ve jménu
svobody riskovali svobodu viastni.

(zkrdceno, pieklad Michaela Freiovd)
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Dopis Ronalda Reagana
Josefu Kalvodovi

White House, Washington, 30. 10. 1984

Vazeny pane doktore,

Dékuji Vim za piispévek, kterym jste neddvno pfispél do Fondu na pod-
poru Reagana a Bushe v prezidentskych volbéch v roce 1984. V45 velkorysy
dar nim pomiZe v naSem usili, aby tento svét byl lep$im mistem pro nis
pro viechny. i

Bezvyhradni diivéra, kterou jste Vy a dalsi Americané projevili nasi vis-
d¢, je pro mne velkym povzbuzenim. Bez Vas$i pomoci bychom nemohli
pokracovat v nasi kampani za zachovini americkych idedh.

Jest& jednou Vim osobné velice dékuji za Vasi trvalou podporu a mod-
lim se za to, aby Vase vysoki angaZovanost a podpora v celém tomto klico-
vém obdobi nepolevovala. Bih Vim Zehne;j.

Ronald Reagan

(Ropie dopisu je uloZena v archivu knthovny Libri prohibiti v Praze)
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Chronologie

1946
* prvni zasedini Organizace spojenych ndrodi (7. 1.)
* projev Winstona Churchilla ve Fultonu (5. 3.)

1947

 vyhiiSeni Trumanovy doktriny /o podpofe zemi ohroZovanych
komunismem/ (12.3.)

* vyhldSeni Marshallova pldnu /o hospodéifské pomoci evropskym
zemim/ (5.6.)

+ vznik Komunistického informa¢niho byra /Kominformy/ (17.-22.9.)

1948

+ komunistick§ pué v Ceskoslovensku (25. 2.)

» sovétskd blokida zipadniho Berlina (24. 6.)

o kritika a vylouceni Jugoslivie z Komunistického informa¢niho byra
(28.6)

1949

» vznik Organizace Severoatlantické smlouvy /NATO/ (4. 4.)

* ukonceni blokidy Berlina - iispéch zipadniho leteckého mostu (12.5.)
+ vznik Spolkové republiky Némecko /Zipadniho Némecka/ (7.9.)
vznik Némecké demokratické republiky / Viichodntho Némecka/ (7. 10.)
vznik Cinské lidové republiky /Rudé Ciny/ (1. 10)

zkouska prvni jaderné pumy v SSSR (25. 8)

1950

+ americky sendtor Joseph R. McCarthy zahajuje projevem ve Wheelingu
kampaii proti agenttim a napomahacim komunismu v USA (9. 2.)

« vpid vojsk komunistické Korejské lidové demokratické republiky
/Severni Koreje/ do JiZni Koreje - zattitek korejské vilky (25.6.)
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* odvolini velictho generila Douglase MacArthura /ktery navrhoval
bombardovat jadernymi zbran&mi Cinu a svrhnout &insky i korejsky
komunisticky reZim/ z Koreje prezidentem Trumanem (11. 4.

1952

* nistup prezidenta Dwighta D. Eisenhowera v USA po volebnim
vitézstvi nad Adlaiem E. Stevensonem (20. 1.)

* zkouska vodikové pumy v USA (1. 11.)

1953 .

* podepsina dohoda o pfiméti v Koreji (27. 7.)

* smrt Josifa V. Stalina (5. 3.)

¢ délnické povstini v Némecké demokratické republice (17. 6.)
* Nikita S. Chrus¢ov zvolen prvnim tajemnikem KSSS (13.9.)

1954

* Zenevski konference o Indoiné /dstup Francie/ (24. 6.-21. 7)

* vznik asijského obranného paktu proti komunismu ~ SEATO (8.9)

* Senit USA udélil ditku sendtoru McCarthymu za pohrdini Senfitem
.12)

1955

* vznik VarSavské smlouvy - vojenského paktu evropskych
komunistickfch zemi (14.5)

* N. Chrus¢ov na niv$téve v Jugoslivii (27. 5.-2. 6)

1956 )

* projev N. Chrus&ova na 20. sjezdu KSSS /kritika J. V. Stalina/ (14. 2))
* rozpusténi Komunistického informacniho byra (17. 4.)

* J. B. Tito na stitni nivStéve v SSSR (1.-23. 6.)

¢ protikomunistické nepokoje v polské Poznani (28.6.)

¢ do Cela polskych komunistii postaven Wiadystav Gomutka (19. 10.)
* zaCitek madarského povstini (23. 10)

* vpid sovétské armidy do Madarska (24. 10.)

* porizka madarského povstini (11.10)

* W. Gomutka na nivtéveé v SSSR (16. 11.)

1957
* vypusténi sovétského Sputniku (4. 10.)



1959

* Fidel Castro v &ele Kuby (17. 2.)

* N. Chruscov na nivstéveé v USA (15.-27.9.)

o projev N. Chru$¢ova v OSN a jeho nivrh na odzbrojeni (18.9.)

1960

* sestfeleni amerického $piondZniho letadla U-2 vSSSR (1. 5.)

o oznimeno sestfeleni U-2 (5.5.)

¢ N. Chrus¢ov opustil pafiZskou ¢tyfstrannou konferenci o zikazu
jadernych zkosek v atmosféfe a odvolal pozvini D. Eisenhowera do SSSR
(16.5)

1961

* nistup prezidenta Johna F. Kennedyho v USA po volebnim vitézstvi
nad Richardem M. Nixonem (20.1.)

+ schizka Kennedyho a Chrus¢ova ve Vidni (3.-4. 6.)

* neisp&ch vylodéni kubdnskych uprchliki v Zitoce svini poté, co jim
USA neposkytly slibenou leteckou podporu (17. 4.)

« zahijena stavba berlinské zdi (13. 8)

1962
* zahdjeni americké nimofni blokidy Kuby /karibski krize/ (22.10.)
« SSSR souhlasi se staZenim svych raket z Kuby (28. 10)

1963

* v Moskvé podepsina smiouva o zikazu jadernych zkousek s vfjimkou
podzemnich zkouSek mezi USA, SSSR a Velkou Britinii (5. 8.)

* na podnét CIA sesazen prezident Jizniho Vietnamu Ngo-Dinh Diem
a poté spole¢né se svfm bratrem zavrazdén (1. 11.)

» prezident Kennedy zavraZdén, jeho nistupcem se stdvd Lyndon B.
Johnson (22.11))

1964
* sesazeni N. Chru$Sova a nistup Leonida I BreZnéva na jeho misto (14. 10.)

1965

* nistup prezidenta L. Johnsona v USA po volebnim vitézstvi nad Barry
Goldwaterem (20. 1.)

» po&itek bombardovini Severniho Vietnamu americkou armiadou
(tinor)

(235)



236) 1967
* roz8ifeni protest v USA proti vilce ve Vietnamu

1968
» zastaveni bombardovini Severniho Vietnamu (31. 3.)
* zaditek vyjednivini o Vietnamu v Pafi%i (13.5.)
* vpid sovétské armidy a vojsk zemi VarSavské smiouvy do
Ceskoslovenska (21. 8.)
» vyhliSeni BreZnévovy doktriny /omezené suverenity/ (11. 12.)

1969
* nistup prezidenta Richarda M. Nixona v USA po volebnim vit&zstvi
nad Hubertem H. Humphreyem (20. 1.)

1972

¢ R. Nixon na nav§t&veé v Ciné (21.-28.2)

* R Nixon na nivstéve v SSSR (22.-30.5.)

* Nixon a Breznév podepsali smlouvu SALT 1 mezi USA a SSSR o sniZeni
poctu mezikontinentilnich balistickych raket (26.5.)

1973
* L. BreZnév na nivStéve v USA (18.6.-25.6.)

1974

* R Nixon na nivitéveé v SSSR (27.6.-3.7.)
* aféra Watergate v USA a odstoupeni prezidenta Nixona, jeho
nistupcem se stivi Gerald R. Ford (9. 8.)

1975

* Konference o evropské bezpecnosti a spoluprici v Helsinkich (29.7)
* sovétsko-americky vesmirny let Sojuz-Apollo (17.-19. 7.)

* G. Ford na nivitévé v Ciné (1.-5. 12.)

1977
* prezidentem USA James E. Carter po volebnim vitézstvi nad
G. Fordem

1979

* ve Vidni podepsina dohoda SALT 2 mezi USA a SSSR 0 omezeni pottu
nosi¢i balistickfch raket (15.-18.6.)

o vpid sovétské armady do Afghanistinu (26. 12.)



1980 @37)

« embargo USA na vyvoz technologii a obili do SSSR, zastaveni ratifikace
dohody SALT 2 (4. 1)

* délnické stdvky v Polsku (16.8) -

+ v Polsku zaloZeno odborové hnuti Solidarita (17.9.)

1981

» nistup prezidenta Ronalda W. Reagana v USA po volebnim vitézstvi
nad J. Carterem (20. 1.)

+ zru$eni embarga USA na vyvoz obili do SSSR (24. 4.)

* USA oznamuji zahijeni vjroby neutronové bomby (6. 8.)

« vyhliSeni vyjime<ného stavu v Polsku (13. 12.)

1982
* zemfel L. Breznév (10. 11.), jeho nistupcem se stivé Jurij V. Andropov
(12.11)

1983

* R. Reagan oznacuje ve svém projevu SSSR za ,fi3i zla“ (9. 3.)

« prezident Reagan vyhlisil program strategické obranné iniciativy /SDI/
(23.3)

* vojenski invaze USA na Grenadu a sesazeni tamniho
prokomunistického reZimu (25. 10.)

o zrueni vjjime¢ného stavu v Polsku (22.7.)

1984

* po smrti J. Andropova se jeho nistupcem stivi Konstantin
U. Cernénko (13.2)

1985

« po smrti K. Cernénka nastupuje na jeho misto Michail M. Gorbacov
(11.3)

« zastaveno rozmistovini sovétskych raket kratiho doletu v CSSR
aNDR(7.4)

» v SSSR pfijata Gorbacovova koncepce urychleni /hospodaiské
obnovy/ (23.4.)

« prodlouZena platnost VarSavské smlouvy do roku 2005 (26.4.)

o setkdni Reagana a Gorbadova v Zenevé (19.-21. 11

1986
» schiizka Reagana a Gorbacova v Reykjaviku (11-12. 10.)



238) 1987
¢ smlouva mezi USA a SSSR o znieni raket stiedniho doletu podepsani
ve Washingtonu /u pfileZitosti Gorbatovovy nivitévy v USA/ (8. 12)

1988
» schtizka GorbaCova a Reagana v Moskvé (29.5.-2.6)
* poditek stavkové viny v Polsku (24. 4.)

1989
* prezidentem USA George H. Bush po volebnim vit&zstvi nad
Michaelem Dukakisem

* sovétski vojska opoustéji Afghdnistin (15. 2.)

* brutilni potladeni protikomunistickfch protestti v Ciné /masakr na
nimésti Tien-an men v Pekingu/ (4. 6.)

* svobodné volby v Polsku a poriika komunistli v nich (18. 6.)

e pfetvofeni komunistické strany na socidlni demokracii v Madiarsku
(7.-10.10.)

* pid berlinské zdi (9. 11.)

* zrudeni tistavniho &linku o vedouci roli komunistil v CSSR (29. 11.)

* z1stavy NDR vySkrtnuty ¢linky o vedouci roli komunistd (1. 12.)
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